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El proyecto de investigación Evaluación de Gobernanza en el Bosque Modelo Pichanaki fue implementado 

para la Red Latinoamericana de Bosques Modelo (RLBM), la Asociación Bosque Modelo Pichanaki 

(ABMPKi), financiado por la Unión Internacional de Organizaciones de Investigación Forestal (IUFRO) y 

realizado bajo la consejería académica de especialistas del CATIE (Centro Agronómico Tropical de 

Investigación y Enseñanza) y de Tropenbos International. 

La información aportada en el presente documento ofrece un análisis cualitativo sobre las condiciones 

actuales de gobernanza en el territorio del Bosque Modelo Pichanaki y constituye asimismo un ejercicio 

de validación de la propuesta metodológica “Evaluación de Gobernanza en Bosques Modelo”, realizada 

en el marco de este mismo proyecto de investigación. Este reporte fue preparado a partir de información 

proveniente de entrevistas con representantes de grupos de interés del territorio del BMPKi, talleres 

participativos y la aplicación de un protocolo de observación participante. El trabajo de campo fue 

realizado entre los meses de Abril y Mayo del año 2019. 
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ACRÓNIMOS 
 

ABMPKi: Asociación Bosque Modelo Pichanaki 

CATIE: Centro Agronómico Tropical de Investigación y Enseñanza 

BM: Bosque Modelo 

BMPKi: Bosque Modelo Pichanaki 

GFW: Global Forest Watch 

IUFRO: Unión Internacional de Organizaciones de Investigación Forestal 

ONG: Organismo No Gubernamental 

RLBM: Red Latinoamericana de Bosques Modelo 

UGEL: Unidad de Gestión Educativa Local 

WCDI: Wageningen Center for Development Innovation  

WRI: World Resources Institute 

WUR: Wageningen University  

GLOSARIO 
 

Actor clave: Son personas cuya participación es indispensable y obligada para el logro del 

propósito, objetivos y metas de un proyecto o proceso y que tienen el poder, la capacidad y 

los medios para decidir e influir en campos vitales que permitan o no el desarrollo del 

proyecto o tarea. En algunos casos, pueden manifestar un interés directo, explícito y 

comprometido con los objetivos y propósitos del mismo (CONAGUA 2007). 

Gobernanza: Proceso de articulación de distintos tipos de actores para un fin común y la 

interrelación entre las instituciones públicas y privadas/de la sociedad civil.  También se 

entiende a la gobernanza como la capacidad de las sociedades de resolver sus asuntos con la 

participación tanto de los gobiernos y agencias públicas, como del sector privado y la 

sociedad civil (la población: hombres, mujeres y personas jóvenes), ya sea mediante acuerdos  

formales o tratos informales. Es, por lo tanto, un proceso tan participativo como político, 

pues busca asegurar que la voluntad de la población se exprese en la práctica y en las 

normas, para que las organizaciones puedan trabajar de forma más efectiva (basado en 

Serrano 2011). 

Territorio: Concepto geográfico referido a un área con límites que han sido fijados bajo un 

criterio natural, político-administrativo o social. Cada territorio posee una serie de 

características biofísicas y socioeconómicas que pueden ser analizadas o caracterizadas de 

diferentes maneras y a través de diferentes enfoques (Imbach 2016). 

Paisaje: Concepto biocultural que abarca el resultado de la acción de la humanidad sobre un 

territorio con características biofísicas específicas que ponen límites y moldean las 

posibilidades de acción humana (Imbach 2016). 
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I. INTRODUCCIÓN 
 

Diferentes enfoques, marcos y modelos de gestión de territorios han sido ensayados en las 

últimas décadas para el manejo y la conservación de recursos forestales y naturales, para su 

aplicación, todos ellos necesitan trabajar bajo las condiciones específicas de cada territorio, 

las mismas que abarcan sus características biofísicas, económicas, sociales y políticas, así 

como los medios de vida que las familias realizan, la forma en la que se desarrollan los 

procesos de toma de decisiones y las condiciones de gobernanza. El concepto de Bosque 

Modelo es uno de estos marcos, entendido como un proceso social en el que una diversidad 

de actores clave buscan el desarrollo sustentable de un territorio (RIABM 2014). 

Siendo que los BM son un proceso participativo de toma de decisiones, se considera 

fundamental tener pleno entendimiento de las condiciones que enmarcan los procesos de 

gobernanza de cada uno en su territorio, de modo que se puedan idear las estrategias 

necesarias y adecuadas para la consecución de sus objetivos, con la participación activa y 

equitativa de los actores clave.   

El proyecto de investigación Evaluación de Gobernanza en el Bosque Modelo Pichanaki tuvo 

como objetivo generar una guía metodológica de las condiciones de gobernanza, adaptada a 

las particularidades de los BM, y hacer una aplicación piloto de la misma en el territorio del 

Bosque Modelo Pichanaki (BMPKi), a manera de validación. Los resultados de este último se 

presentan en este documento, mientras que la propuesta metodológica se presenta en el 

documento “Evaluación de Gobernanza en Bosques Modelo”. 

II. METODOLOGÍA 
 

Para el análisis de gobernanza en el Bosque Modelo Pichanaki, se siguió la Propuesta 

Metodológica: “Evaluación de Gobernanza en Bosques Modelo”, enmarcada en este mismo 

proyecto de investigación. La etapa de colecta de información primaria (campo) fue 

culminada en el plazo disponible (tres semanas). 

Se analizaron cinco componentes, dos de ellos en gabinete y los otros tres de manera 

participativa. Al momento de la facilitación, estos tres componentes fueron comparados con 

un partido o juego deportivo para facilitar el entendimiento por parte de los actores clave: 

a) Historia de ocupación y antecedentes del territorio (gabinete). 

b) Análisis geoespacial (gabinete).  

c) Mapeo de actores clave (participativo). Se le comparó con la identificación de 

“Jugadores(as) del Partido”. 

d) Identificación de instituciones en el territorio, en el marco de las cuatro funciones de 

gobernanza (participativo). Se le comparó con la determinación de las “Reglas de Juego 

del Partido”. 

e) Condiciones de gobernanza en cuatro criterios y 18 indicadores (participativo). Se le 

comparó con la determinación de las “Condiciones para Jugar el Partido” 

Con la información recogida se realizó un análisis de interpretación de resultados, con lo cual 

fue posible: 

• Identificar desafíos de gobernanza en el territorio del BMPKi, así como priorizar 

puntos de partida para el abordaje de estos desafíos. 

• Identificar un enfoque de trabajo para la institucionalización de las “reglas de juego 

deseadas” que faciliten el proceso del Bosque Modelo. 

• Generar recomendaciones para la implementación del Plan Estratégico del BMPKi y el 

monitoreo de su estándar de PCI. 

• Generar recomendaciones metodológicas para la RLBM y TROPENBOS 
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Los resultados preliminares de la etapa de campo fueron socializados en la Reunión Anual de 

la Red Latinoamericana de Bosques Modelo (RLABM), realizada en la ciudad de Santa Cruz, 

Bolivia, durante el mes de Mayo del año 2019. 

La Ilustración N°1 muestra la secuencia metodológica seguida en el presente trabajo: 

 

ILUSTRACIÓN 1: SECUENCIA METODOLÓGICA PARA LA EVALUACIÓN DE CONDICIONES DE GOBERNANZA EN  

III.  RESULTADOS 

 

3.1. Historia de ocupación del territorio y antecedentes del BMPKi 

Pichanaki significa, de acuerdo a la lengua del pueblo Ashaninka “Barrido del Río”. Se cree 

que su nombre hace alusión a la fuerte influencia del río Perené, que atraviesa el distrito, 

sobre los asentamientos de la población a sus orillas. Ubicado en la Amazonía Central, en la 

provincia de Chanchamayo, departamento de Junín (Perú), corresponde a la formación 

ecológica Bosque Montano Tropical. Su extensión es de 1619 km2, que incluye al área de 

amortiguamiento del Bosque de Protección San Matías San Carlos, hacia el norte (18% del área 

del distrito) y el área de amortiguamiento y parte del área de protección estricta del Bosque 

de Protección PuiPui (17% del área del distrito, hacia el sur). Dentro del territorio de 

Pichanaki se han delimitado 28 microcuencas hidrográficas, en las que se ha propuesto 

organizar el territorio, siendo este criterio el utilizado para delimitar las Unidades 

Administrativas Territoriales (Buendía Martínez 2018).  

La historia de la ocupación de este territorio es compleja. Tradicionalmente, estuvo 

habitado por pueblos indígenas de la etnia “Asháninka”. Desde la colonización y hasta las 

últimas décadas, el distrito de Pichanaki ha recibido población migrante o “colona”, 

proveniente de regiones andinas del país, quienes se dedican principalmente a la actividad 

agropecuaria. Actualmente, el distrito está habitado por aproximadamente 70 500 personas y 

se caracteriza por la producción de café, cítricos  y jengibre, así como la ganadería, además 

de existir iniciativas de turismo ecológico y cultural, gracias a la presencia de población 

indígena y atractivos como el río Pichanaki y cataratas. La conversión del bosque en áreas 

agrícolas y pecuarias ha ocasionado la pérdida de aproximadamente el 50% de la cobertura 

boscosa, con la consecuente degradación de suelos y de servicios ecosistémicos como 

aprovisionamiento de agua (Buendía Martínez 2018).  
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ILUSTRACIÓN 2 FESTIVAL DE COMUNIDADES INDÍGENAS DE PICHANAKI 

 

El BOSQUE MODELO PICHANAKI (BMPKi) 

El área entera del distrito fue declarada como el Bosque Modelo Pichanaki, adherido a la Red 

Iberoamericana de Bosques Modelo – RIABM, el 04 de marzo del 2015, en la Reunión de 

Directorio de la RIABM en La Habana Cuba (RIABM, 2015). Desde sus inicios, este proceso fue 

impulsado por un Comité Gestor conformado por actores locales públicos y privados. 

Actualmente, el comité opera como la Asociación Bosque Modelo Pichanaki – ABMPKI, que 

es una institución sin fines de lucro, con organización autónoma y personería jurídica inscrita 

en Registros Públicos.  

El principal objetivo institucional de la ABMPKi es lograr un manejo sustentable de los 

recursos naturales existentes en el territorio. Para ello, se busca lograr la implementación del 

enfoque mediante la activa participación de la comunidad, agentes estatales, organizaciones 

no gubernamentales, comunidades nativas o pueblos originarios, centros poblados, centros 

urbanos y actores privados, además de busca contribuir al mejoramiento de las condiciones 

de vida de los habitantes del territorio. 

Plan Estratégico del BMPKi 

El Plan Estratégico del BMPKi propone actividades para el cumplimiento de cinco objetivos 

estratégicos con sus respectivos objetivos específicos (Buendía Martínez 2018): 

Objetivos Estratégicos Objetivos Específicos 

a) Ordenamiento 
territorial 

1.1. Conocimiento e incidencia para la generación del 
ordenamiento territorial en el Bosque Modelo Pichanaki 

1.2. Incidencia para la elaboración del Ordenamiento 
Forestal (según Ley Forestal Y De Fauna Silvestre, Ley N° 29763) 

b) Valoración de servicios 
ecosistémicos y recursos 

naturales 

2.1. Conocer qué se tiene y en qué estado se encuentran los 
recursos naturales en el Bosque Modelo Pichanaki (Obligatorio 
según Ley Forestal Y De Fauna Silvestre, Ley N° 29763) 

2.2. Identificación, priorización y valorización económica de 
bienes y servicios ecosistémicos (Guia Nacional de Valoración del 
Patrimonio Natural - Resolución Ministerial N° 409-2014-MINAM) 

c) Conservación y 
restauración ecosistémica 
a escala territorial para la 
mitigación y adaptación 

al cambio climático 

3.1. Restauración de paisajes (Biodiversidad, funcionabilidad, 
productividad) 

3.2.1. Fomento de mecanismo  REDD+ 

d) Desarrollo en 
agroecoturismo 

sostenible y responsable 

4.1. Desarrollo de productos turísticos debidamente inventariados 
y acondicionados 

4.2. Organización y fortalecimiento de capacidades 

4.3. Elaboración de estudio de mercado turístico 
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Objetivos Estratégicos Objetivos Específicos 

e) Innovación, cambio y 
desarrollo. 

5.1. Desarrollo de líneas de investigación el Bosque Modelo 
Pichanaki 

5.2. Monitoreo, evaluación y reporte de procesos en el Bosque 
Modelo Pichanaki 

5.3. Implementación y fortalecimiento de canales de 
comunicación para la innovación 

5.4. Educación sotenible 

5.5. Fortalecimiento institucional 

 

De igual manera, en el Plan Estratégico se establecen la visión y misión del BMPKi: 

 

Asimismo, este instrumento de planificación agrupa e identifica a los actores clave del 

proceso de implementación del Bosque Modelo : a) productores agrarios (café, cítricos, 

jengibre) y pecuarios (bovino), b) asociaciones y cooperativas de productores, c) instituciones 

del estado -Ambiente (SERNANP, Programa Bosques y PRODERN), d) instituciones del estado – 

Agrícola (Proyecto Renovación de Cafetales y Proyecto Especial Pichis Palcazú), e) 

instituciones educativas (UGEL), f) Junta Administradora de Servicio y Saneamiento, g) 

Cámara de Comercio y Turismo de Pichanaki, h) autoridades políticas locales (municipalidad 

distrital, tenientes gobernadores, municipalidad de centros poblados) y h) comunidades 

nativas (Buendía Martínez 2018). 

Estándar de Principios, Criterios e Indicadores del BMPKi 
 

El Bosque Modelo Pichanaki es el primero de la RLBM que cuenta con su propio estándar PCI, 

el mismo que fue desarrollado por especialistas de la ABMPKi y validado mediante un proceso 

participativo en el marco de una tesis de posgrado (Cornejo Herrera 2018). Este estándar aún 

no ha sido aplicado por primera vez en su totalidad para evaluar el estado inicial con el que el 

BM está empezando su accionar.  

El estándar del BMPKI comprende 22 criterios y 31 indicadores (Anexo 1), para los seis 

principios de los Bosques Modelo, que son: Principio 1 – Asociación, Principio 2 – Paisaje, 

Principio 3, Principio 4 – Gobernanza, Principio 5  y Principio 6  

El estándar, está fuertemente orientado a fomentar la producción agropecuaria sostenible. 

VISIÓN: Estructuras de amplia base
que promueve el desarrollo sostenible
gestionando recursos naturales y
agrícolas productivos, reconociendo y
valorando el conocimiento
intercultural en Pichanaki. Incidiendo
en el cambio de actitud en los actores
para el logro de consensos en la
intervención sobre los recursos
naturales.

MISIÓN: Promover la participación
activa de los actores del territorio
para informar, concertar y
consensuar los diversos intereses
sobre la forma de intervención en la
conservación y uso de la
biodiversidad del Bosque Modelo
Pichanaki; considerando a las
microcuencas como unidades
territoriales para el desarrollo de
actividades, proyectos, programas y
procesos sistematizados,
secuenciados y articulados.
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Estructura de Gobernanza del BMPKi 
 

La propuesta de estructura de gobernanza de los recursos naturales fue descrita en el Plan 

Estratégico y plantea tres niveles en su implementación representados en la imagen N°2 

(Buendía Martínez 2018):  

 

 

 

ILUSTRACIÓN 3 ESTRUCTURA DE GOBERNANZA DEL BOSQUE MODELO PICHANAKI. 

U.A.T.: UNIDADES ADMINISTRATIVAS TERRITORIALES 

 

 

 

 

Comité Ambiental 
Municipal: 

decisor

Bosque Modelo Pichanaki:

se articulan propuestas, participan 
U.A.T. + instituciones estatales

U.A.T. (28 microcuencas) : 

se identifican problemáticas, se eligen representantes

Un análisis de densidad y centralidad de la dinámica de la población (Buendía Martínez 

2018) señaló que los niveles de articulación entre los diferentes grupos del territorio 

son bajos y que las autoridades políticas tanto como la Municipalidad del Distrito de 

Pichanaki como de los 09 centros poblados cumplen un rol importante en la convocatoria 

y son reconocidos como autoridades efectivas.  

 

Otra problemática identificada es la alta rotación de representantes de las principales 

organizaciones estatales tales como el Plan de Renovación de Cafetales y el Proyecto 

Especial Pichis Palcazu (MINAGRI), como de las Alcaldías, de quienes depende la toma de 

decisiones políticas en el territorio y a quienes se necesita sensibilizar nuevamente en 

cada cambio de autoridades. 

Participan 7 

representantes 

Participan 4 

representantes 
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La investigación y desarrollo en el BMPKi. 

El BMPKi es “joven”, en tanto tiene pocos años de existencia desde su reconocimiento. Sin 

embargo, la ABMPKi ha logrado constituirse como una plataforma para dar impulso a 

distintas iniciativas de investigación y desarrollo, dando soporte a diferentes tesis, 

investigaciones, procesos de fortalecimiento de capacidades, intercambio de experiencias y 

proyectos de desarrollo sostenible, algunas de las cuales se citan a continuación: 

 

Tesis e investigaciones: 

 

- Caracterización técnico-económica de sistemas agroforestales de café (Coffea arabica L.) 

con diferentes componentes forestales en fundos cafetaleros del bosque modelo Pichanaki, 

provincia de Chanchamayo (Junín, Perú). 

-Caracterización de fincas productoras de cultivos de kion, plátano y piña en la microcuenca 

Alto Cuyani – Pichanaki (Junín, Perú). 

-Viabilidad financiera para la implementación de un plan de conservación del recurso hídrico 

en el Bosque Modelo de Pichanaki. 

-Viabilidad económica del secuestro de carbono en sistemas agroforestales de café en el 

Bosque Modelo Pichanaki, Junín, Perú. 

-Diseño y validación de indicadores locales de monitoreo y evaluación del Bosque Modelo 

Pichanaki desde una perspectiva de producción agrícola sostenible. 

-El Bosque Modelo Pichanaki: una herramienta para el manejo sustentable de los recursos 

naturales en la selva central del Perú. 

 

Capacitaciones e intercambio de experiencias: 

 

-Elaboración del libro: Mecanismos y Estrategias para la Gobernanza de los Recursos 

Naturales en el Bosque Modelo Pichanaki, Selva Central del Perú. 

-Primer Congreso Internacional del Bambú Selva Central 

 

Proyectos de desarrollo sostenible: 

 

-Restauración de ecosistemas de regulación hídrica mediante reforestación con tres estratos 

y sistemas de especies forestales para actividades de acuicultura (gamitana y paco) en el 

distrito de Pichanaqui, provincia de Chanchamayo, región Junín” . 

-Desarrollo de capacidades técnicas en manejo silvícultural para las plantaciones forestales 

de agricultores en la microcuenca Huachiriki, de la Asociación Bosque Modelo Pichanaki. 
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3.2. Análisis Geoespacial1 
 

Se realizó un análisis de gabinete mediante el uso de la plataforma informática en línea de 

análisis geoespacial Global Forest Watch (GFW). Esta herramienta, fue desarrollada por el 

World Resources Institute (WRI) para facilitar evaluaciones periódicas de la cobertura boscosa 

en muchas regiones del mundo y su tendencia de pérdida y ganancia, así como evaluaciones 

históricas, estadísticas , entre otras funciones. En la plataforma, se seleccionaron los “filtros” 

de: cobertura arbórea, pérdida de cobertura arbórea, áreas protegidas y límites provinciales 

(la plataforma no cuenta con los límites distritales). Con esto, se obtuvo un mapa de 

cobertura arbórea y pérdida histórica de bosques en la provincia de Chanchamayo y se 

identificó visualmente el área del BMPKi, distinguiéndose las áreas protegidas para la 

conservación y las zonas productivas. Luego, se empleó la herramienta “play” del GFW (que 

simula un video proyectando imágenes año tras año) para tomar imágenes (captura de 

pantalla) de la pérdida de cobertura de los años 2001, 2009 y 2018, de manera que se pueda 

hacer un análisis de la tendencia de deforestación. 

En la imagen N°4 se puede apreciar subjetivamente el estado de la pérdida de cobertura 

boscosa en el ámbito del BMPKi en los años 2001, 2008 y 2018. El color verde representa a las 

áreas con bosque, mientras que el color magenta representa el cambio de uso de suelo. En 

este caso y de acuerdo a lo observado directamente por el equipo de investigación en el 

territorio, el cambio de uso se debe a la ampliación de la frontera agrícola en predios 

privados de pequeña escala. 

Se observa un avance notorio en el cambio de uso de suelos en el periodo evaluado, con un 

patrón de mosaico distribuido en casi todo el territorio del distrito y con tendencia a ser más 

evidente en las áreas de influencia de los centros poblados y vías de acceso tales como 

carreteras y camino. Esta imagen refuerza la información recogida en la revisión de fuentes 

secundarias, que indica que al año 2018, el distrito de Pichanaki había experimentado la 

pérdida del 50% de su cobertura boscosa (Buendía Martínez 2018). 

 

Ilustración 4: Avance del Cambio de Uso de Suelo en el territorio del BMPKi. Fuente: Tomado 

de la plataforma GWF (WRI 2018) 

 

El territorio está principalmente en manos de pequeños propietarios que se dedican a la 

agricultura. Por diferentes motivos, como el bajo precio de mercado de sus productos 

tradicionales (café) y el desconocimiento de los servicios ecosistémicos del bosque, esta 

población se ve impulsada a ampliar la frontera agrícola dentro de sus predios. Esto explica el 

patrón de cambio de uso de manera fragmentada y la necesidad de que el enfoque del BM 

trascienda hacia estas poblaciones a través de la implementación de su Plan Estratégico y el 

involucramiento de los(as) actores clave. 

                                                 
1 Esta actividad tuvo base en los contenidos del curso “Landscape Governance” impartido por 
especialistas de la Universidad de Wageningen. 
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3.3. Mapeo de Actores Clave “Los Jugadores del Partido”2 
 

El objetivo de esta actividad fue clasificar a los actores clave presentes en el territorio del 

BMPKi, para identificar su potencial en el proceso del BM, de acuerdo a su nivel de interés en 

el mismo y su nivel de influencia en el territorio. Esto, es útil para determinar: 

• Actores clave que son considerados buenos informantes para el resto de actividades de 

la evaluación de condiciones de gobernanza. 

• Clasificar los públicos objetivo para las actividades del BMPKi. 

• Recomendar estrategias de acercamiento y colaboración para cada tipo de actor 

clave. 

La actividad se llevó a cabo mediante un taller participativo con integrantes del directorio 

de la ABMPKi. Los resultados (Ilustración N°5) permitieron determinar que en el territorio del 

BMPKi la mayoría de ellos muestra una actitud positiva hacia el proceso del BM y que quienes 

tienen más potencial inmediato para constituirse como “agentes de cambio”, ser aliados 

estratégicos e impulsarlo (“Jugadores Estrella”) son las autoridades de los diferentes niveles 

de los gobiernos locales, las ONG, las comunidades nativas y las cooperativas cafetaleras. 

                                                 
2 Esta actividad tuvo base en los contenidos del curso “Landscape Governance” impartido por 

especialistas de la Universidad de Wageningen. 

¡Recomendación del equipo! 
Aunque no se pudo aplicar en este estudio de caso, se recomienda combinar la 

utilización de GFW con otros métodos participativos como “mapas parlantes”, 

mediante talleres; y/o el uso de tecnologías de teledetección, como son la 

interpretación de imágenes satelitales, la toma de fotografías aéreas con el uso de 

drones y/o el uso de sistemas de información geográfica (SIG). De esta manera se 

puede comparar la percepción de los actores clave sobre los procesos de ganancia y 

pérdida de cobertura boscosa, con información objetiva. 

En Perú, se cuenta con la herramienta GEOBOSQUES es “la plataforma de monitoreo de 

los cambios sobre la cobertura de los bosques, a través de la cual se distribuye 

información a los distintos usuarios de los cambios que ocurren en los bosques” y que 

es distribuida a través de reportes, informes, mapas, visores y correos electrónicos 

(SERFOR 2019). Está compuesto de 5 sub-módulos que incluyen: a) deforestación,  b) 

degradación de bosques, c) uso y cambio de uso de la cobertura de bosques, d) alerta 

temprana de deforestación y e) escenarios de referencia (cálculo de emisiones y 

remociones de GEI). Además, tiene una función denominada “Visor Geobosques”, que 

entrega reportes de las alertas tempranas de deforestación acumuladas y en plazos 

recientes. Es posible también configurar la plataforma para cargar los límites 

geográficos de áreas de interés y entrega reportes estadísticos mensuales. 

 

Además, se recomienda hacer participativamente una línea de tiempo para identificar 

los hitos históricos que constituyeron los principales motores de la degradación de 

bosques como pueden ser la migración, cambios en patrones económicas, cambios de 

clima, etc. 
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Las autoridades y representantes del nivel distrital y regional de los sectores educación, 

agricultura, ambiente y forestal que se identificaron en el mapeo de actores se caracterizan 

como “Jóvenes Talentos”, es decir, conocen el proceso y están a su favor, pero aún no 

disponen de la suficiente información y/o capacidades para participar de él con un rol activo 

o asumiendo responsabilidades. 

Existen actores clave que fue clasificado como “Público Espectador” por no mostrar interés 

en el proceso del BM y no tener influencia en el paisaje. Estos actores, constituidos en su 

mayoría por grupos (asociados o no) de productores agrícolas no cafetaleros y otros 

representantes de programas estatales, no tienen potencial inmediato de aportar al proceso 

de BM. 

 

ILUSTRACIÓN 5 RESULTADOS DEL MAPEO DE ACTORES DEL PROCESO DEL BMPKI 

 

La información del taller se complementó con entrevistas y el seguimiento de un protocolo de 

observación participante. De acuerdo a estos resultados, se identificó a los actores clave más 

importantes y las estrategias más apropiadas para involucrarlos en el proceso del BM, los 

mismos que se presentan en la tabla N°1 a continuación:  

CUADRO 1 PRINCIPALES ACTORES CLAVE Y ESTRATEGIAS SUGERIDAS PARA SU INVOLUCRAMIENTO EN EL 

BMPKI. 

Tipo de Actor Clave Principales Actores 
Clave 

Estrategia sugerida para su 
involucramiento en el BMPKi 

“Jugadores Estrella” Autoridades locales 
(Municipalidades 
Distrital, Alcaldes 
C.P.M.). 
 
Cooperativas cafetaleras 
(ACOPAGRO, CAMPC) 
 
ONG (Envolvert) 
 

Identificar participativamente las 
responsabilidades más apropiadas para 
cada tipo de actor (p.e. convocatoria, 
organización de eventos, facilitación de 
toma de acuerdos, planificación 
estratégica, fortalecimiento de 
capacidades, canalización de recursos, 
monitoreo y seguimiento, fiscalización, 
etc.). 
 
Formalización de alianzas estratégicas. 

“Jóvenes talentos” Representación distrital y 
regional de instituciones 
públicas (SERFOR, 
SERNANP – PuiPui, UGEL, 

Invitar a los eventos y sesiones en el 
contexto del BMPKi, en especial 
capacitaciones. 
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Tipo de Actor Clave Principales Actores 
Clave 

Estrategia sugerida para su 
involucramiento en el BMPKi 

Plan de Renovación de 
Cafetales) 

Brindar información sobre el proceso 
del BM, en especial en torno a su 
potencial rol y acorde a la misión 
institucional de cada uno. 
 
Otorgar voz en los procesos de toma de 
decisiones. 

“Público espectador” Grupos de productores 
agrícolas (Productores de 
kion, fruticultores, 
citricultores. 
Proyecto Especial Pichis-
Palcazú 

Invitar a los eventos y sesiones en el 
contexto del BMPKi, en especial 
capacitaciones e intercambios de 
experiencias. 
 
Enfatizar y socializar los beneficios de 
participar en un proceso de BM, de 
diversificar medios de vida sostenibles y 
de los servicios ecosistémicos del 
bosque. 
 

 

3.4. Análisis de las funciones de Gobernanza: Identificación de 
“Las Reglas de Juego”3 

 

El objetivo de esta etapa de la evaluación fue identificar las instituciones en el territorio del 

BMPKi que están relacionadas de manera directa o indirecta al proceso de BM y que guían el 

accionar de los actores clave identificados en la actividad anterior. Para facilitar el 

entendimiento, se mantuvo la comparación de un proceso de gobernanza con el desarrollo de 

un evento juego deportivo, en el cual las instituciones vienen a ser las “reglas del juego”. 

Esto se hizo a través de un taller participativo con integrantes del directorio de la ABMPKi y 

la aplicación de un protocolo de observación. 

Se logró determinar instituciones o “reglas de juego” que modelan el comportamiento 

individual, familiar y organizacional de la población del BMPKi, así como las funciones que 

estas cumplen en la sociedad. Además, durante el diálogo y discusiones con los actores clave 

durante los talleres y entrevistas, estos coincidieron en señalar que la finalidad última de las 

decisiones (sobre todo productivas) es atender las necesidades básicas de las familias y que 

existe interés en brindar resiliencia e innovar en sus medios de vida (agrícolas). Este vínculo 

entre la actividad agrícola, la identidad y la satisfacción de las necesidades básicas fue un  

fundamento para que la ABMPKi concluyera que para que el proceso del BMPKi sea exitoso, se 

necesita instaurar el enfoque de BM como una institución que cumpla las funciones de 

Producción y de Identidad de manera simultánea, de manera que se perpetúe el enfoque a 

través de una producción sostenible y la construcción de una identidad ligada a la misma. 

No todas las instituciones del territorio fueron determinadas, sino aquellas que están o 

pueden llegar a estar relacionadas con el proceso del BM. Estas, se presentan en el cuadro 

N°2, a continuación: 

 

 

 

                                                 
3 Esta actividad tuvo base en los contenidos del curso “Landscape Governance” impartido por 
especialistas de la Universidad de Wageningen. 
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CUADRO 2 INSTITUCIONES O “REGLAS DE JUEGO DEL TERRITORIO QUE INFLUYEN SOBRE EL PROCESO DEL 

BMPKI 

 

3.5. Análisis de las condiciones de gobernanza4 
 

Estas actividades tuvieron el objetivo de determinar si las condiciones del territorio del BMPKi 

eran propicias para la implementación del enfoque de BM (toma de decisiones inclusiva, 

cultura de colaboración, coordinación vertical y horizontal y pensamiento y acción 

sostenible). Para facilitar su entendimiento, se mantiene la comparación con un deporte y se 

                                                 
4 Esta actividad tuvo base en los contenidos del manual “Evaluación de la Gobernanza de Paisajes, un 

enfoque participativo” elaborado por Tropenbos International.  

•Culturales: la pobación se define a sí misma como colonos 
(inmigrantes) o indígenas (principalmente etnia Asháninka) 

•Productivos: existe una identidad ligada al cultivo del café 
(principalmente) que genera orgullo y sentimiento de 
pertenencia.

•De actitud: La población reconoce su propia voluntad de exigir 
atención a sus necesidades.

Identidad

Las personas se 
identifican de 

acuerdo a factores:

•Político administrativos: Para fines de la atención de sus 
necesidades y vida diaria, la población se organiza de 
acuerdo a centros poblados y/o microcuencas

•Productivo-económicos: Para la venta de productos y 
búsqueda de lineamientos técnicos para sus actividades 
productivas, se organizan en cooperativas y asociaciones

•Culturales: organización tradicional en comunidades 
indígenas.

Asociación

Las personas se 
agrupan de acuerdo 

a factores:

•Mercado: se produce aquello con mejor precio o con una 
cadena de comercialización más estable. También se produce 
de acuerdo a los compromisos establecidos en acuerdos 
comerciales de la cadena productiva del café. 
Experimentación empírica: Es característico del territorio la 
curiosidad por la innovación productiva.

• Experimentación empírica: Es característico del territorio la 
curiosidad por la innovación productiva y el intercambio de 
conocimientos entre familias agricultoras.

•Experimentación empírica: Es característico del territorio la 
curiosidad por la innovación productiva.

•Derechos sobre las unidades productivas: Cada propietario 
tiene libertad de tomar decisiones productivas sobre su 
terreno, sin restricciones por parte de la sociedad.

•Aceptación de organizaciones influyentes: No constituyen 
mandatos; pero se aceptan iniciativas de ONG, proyectos 
estatales y de cooperación para ensayarse o adoptarse en las 
fincas privadas.

Producción

Las familias realizan 
sus actividades 

económicas y toman 
decisiones 

productivas bajo los 
lineamientos/ por 
condiciones de:

•Derechos en el acceso a la tierra: la población respeta la 
normativa de titulación de tierras en predios privados y CC.NN.

•Legitimidad de autoridades: La población acepta los 
lineamientos provenientes de las autoridades municipales.

•Legitimidad de acuerdos comerciales: Las familias reconocen 
su responsabilidad ante sellos de certificación.

•Sanciones: No existen sanciones a prácticas no sostenibles.

Control

Las personas 
regulan su accionar 
por la existencoia o 

ausencia de 
factores como:
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señala que vendrían a ser “todas las condiciones necesarias para que el partido se desarrolle 

con normalidad”. 

Se llevó a cabo talleres con el método “escalera de preguntas” 5 . Considerando que el 

territorio cuenta con comunidades indígenas y población “colona”, se decidió hacer tres 

talleres separados: a) con el directorio del BMPKi, b) con representantes de comunidades 

indígenas y c) con representantes de las U.A.T. Este último, no fue posible de realizarse, 

debido a que la agenda de eventos del público objetivo no lo permitió y en su lugar se realizó 

una breve presentación de avances con este público, que sirvió como una sensibilización. 

Cada uno de los dos talleres que se lograron realizar, tuvo una duración aproximada de 2 

horas y tuvieron lugar en las instalaciones de la ABMPKi y en la sala de reuniones de la 

Municipalidad de Pichanaki. De manera complementaria, se entrevistó a ocho informantes 

clave, a quienes se seleccionó con base en los resultados del mapeo de actores (dos 

representantes de cooperativas locales, dos funcionarios del gobierno local, un funcionario de 

la sede local de una institución pública del ámbito nacional, una representante de una ONG 

local y dos representantes de una institución educativa). Se procuró que haya 

representatividad de hombres y mujeres. 

Los resultados de la evaluación de las condiciones de gobernanza para la implementación del 

enfoque de BM en el territorio del BMPKi señalan que la principal fortaleza del territorio es 

la cultura de colaboración, tanto entre la población colona, como indígena, gracias a un 

sentido de identidad fuerte y el reconocimiento legítimo de liderazgos.  

También se ha encontrado que actualmente existen tres diferentes niveles de toma de 

decisiones que afectan al uso de la tierra: familiar, organizacional y distrital y que no 

siempre están articulados entre sí (Ilustración N°6). 

Actores clave como las ONG, cooperativas, líderes de comunidades indígenas y la 

Municipalidad, son considerados influyentes en los diferentes niveles de toma de 

decisiones y a su vez cumplen roles de articulación al interior de cada uno y entre los tres 

distintos niveles, pero no necesariamente comparten una agenda articulada u operan bajo los 

mismos principios con respecto a los patrones más adecuados de producción agrícola. Estos 

actores influyentes tienen potencial para implementar el enfoque de desarrollo sostenible en 

la producción agrícola, principal medio de vida del territorio. 

 

 

ILUSTRACIÓN 6 NIVELES DE TOMA DE DECISIONES EXISTENTES EN EL BMPKI 

                                                 
5 Esta, es una propuesta metodológica para hacer evaluaciones participativas con indicadores, basada en 

Ruiz-Guevara (2017). Consiste en una conversación grupal guiada por una pregunta inicial, que equivale 
a cada uno de los cuatro criterios a evaluarse. El procedimiento está descrito en el documento 
Propuesta metodológico: “Evaluación de Gobernanza en Bosques Modelo” 
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El territorio enfrenta distintos retos y amenazas, entre los que destaca enfrentar la 

problemática de gobernanza generada a raíz de la baja rentabilidad del café (principal 

cultivo). Los bajos precios de mercado y la aparición de enfermedades de este cultivo han 

impulsado en los últimos años a un segmento importante de la población a tomar decisiones 

productivas que van en contra de los criterios de sostenibilidad (cambio a cultivos no 

sostenibles, migración, arrendamiento de predios) y que introducen a otros actores clave 

(inversionistas externos, nuevos agricultores) que no están integrados a las dinámicas 

sociales, productivas ni políticas de Pichanaki. De otro lado, los lineamientos de política 

nacional para el incentivo de prácticas sostenibles o la sanción a las no sostenibles no son 

aplicables o eficaces en el territorio, así como los mecanismos de mercado que incentivan la 

sostenibilidad (certificaciones) no son suficientes para controlar la elevada tasa de 

deforestación ni para promover la sostenibilidad de prácticas agrícolas. 

La capacidad de coordinación interinstitucional entre Estado, organizaciones y la población, 

el planeamiento y toma de acción conjunta y la capacidad de incidencia política están 

medianamente desarrolladas en el territorio. Aunque existen antecedentes de organización e 

incidencia, es preciso fomentar el encuentro, articular alianzas e iniciativas y sensibilizar 

a los distintos actores clave, para que la transición hacia una producción agrícola sostenible 

sea parte de sus prioridades en el corto y largo plazo. 

Toma de decisiones inclusiva 

Los resultados indican que en el territorio del BMPKi la toma de decisiones a nivel del paisaje 

es medianamente inclusiva y que la percepción al respecto del directorio del BMPKi es más 

optimista que la de los representantes de comunidades indígenas (Cuadro N° 3). Esto se 

explica en factores tales como las desiguales condiciones de accesibilidad de varios grupos 

dentro de la población (mientras más alejada está una localidad del centro urbano, menos 

incluida se siente) o la inequidad entre géneros para acceder a puestos de toma de 

decisiones. 

La existencia de mecanismos formales para la participación (presupuestos participativos) 

tiene mucho potencial para cerrar las brechas de inclusión. Estos mecanismos, que ya 

funcionan, están en un proceso de legitimación y fortalecimiento y ya han generado lecciones 

aprendidas así como se han identificado oportunidades de mejora. A la fecha, por ejemplo, se 

han enfocado en la toma de decisiones para atender las necesidades básicas (asignación del 

presupuesto municipal) y no para atender o abordar asuntos productivos, temática que la 

población demanda. Además, los actores clave comentaron que se han empezado a cuestionar 

que su participación se considere para la toma de decisiones inicial, mas no para el control y 

monitoreo de los proyectos en ejecución. 

CUADRO 3 RESULTADOS DE EVALUACIÓN DE LA TOMA DE DECISIONES INCLUSIVA EN EL BMPKI 

Indicador Taller con 
Directorio 

Taller 
Comunidades 

Transparencia 4 2.5 

Participación 3 3.5 

Equidad 3 2.5 

Responsabilidad 4 2 

 

Tal como se ha señalado con anterioridad, se e identificaron cuatro actores clave 

particularmente relevantes para la toma de decisiones: familias, comunidades nativas, 

organizaciones y municipalidad (municipalidad distrital y sus representaciones locales). Para 

los aspectos concernientes al proceso del BM, es relevante señalar que:  
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• Cada familia toma decisiones productivas sobre su terreno (micro escala), tal como las 

comunidades nativas lo hacen sobre su territorio (pequeña escala). 

 

• Las organizaciones (cooperativas, asociaciones y ONG) son actores influyentes para la 

toma de decisiones productivas, puesto que regulan las formas de comercialización, 

lideran iniciativas de innovación y aprendizaje, pero su influencia abarca únicamente a 

las familias socias. Un sector importante de la población no está afiliado a ninguna 

organización de este tipo y son quienes desarrollan las actividades productivas de 

manera menos sostenible y con mayor probabilidad de deforestación (producción de 

jengibre, cítricos, otros). 

 

• La municipalidad toma decisiones que influyen sobre la totalidad del territorio. Estas, 

no priorizan los aspectos productivos sino la atención a las necesidades básicas, con la 

inversión de presupuesto público. Para este proceso, se cuenta con instancias formales 

de participación ciudadana a través del mecanismo de “presupuesto participativo”. 

 

La percepción de la población respecto al “presupuesto participativo” es que es un 

mecanismo apropiado de participación (las reuniones se realizan con la frecuencia, 

metodología y convocatoria adecuada), pero aún es débil en cuanto al compromiso de las 

autoridades en incluir las opiniones de la población en la toma de acciones sobre el territorio 

(los resultados de la consulta pública no son vinculantes, hecho que en ocasiones genera 

insatisfacción). 

Además existen debilidades en la equidad de acceso a la participación efectiva, 

principalmente porque el costo de transporte para que las personas asistan es mayor, 

mientras mayor es la distancia a la que cada comunidad y familia está ubicada, lo que resulta 

en la exclusión de población ubicada en zonas rurales. La percepción de los pueblos 

indígenas respecto a este punto es un poco más crítica, pues señalan que sus posibilidades 

de asistir a este tipo de reuniones son más limitadas que las de las familias colonas, lo que 

contrasta con sus propios mecanismos internos de toma de decisiones, con los que se 

muestran satisfechos. 

Tanto para la población indígena como colona, la participación de las mujeres se considera 

débil, no en presencia, sino en intervención efectiva en la toma de decisiones. La mayoría de 

actores clave (hombres) que participaron en las entrevistas y talleres señalaron que la 

participación de mujeres era buena pues estaban presentes en las organizaciones, tienen 

agrupaciones de mujeres dedicadas a actividades sociales y productivas y hay presencia de 

lideresas mujeres, sin embargo, reconocen que no hay paridad numérica en la dirigencia de 

organizaciones e instituciones públicas.  

De acuerdo al testimonio de una dirigente, esto se debe a una deficiencia de 

empoderamiento en capacidades y liderazgo. 
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ILUSTRACIÓN 7 PANEL DE ORGANIZACIÓN DE MUJERES DE PICHANAKI 

 

En general, la población percibe que las autoridades con competencia en el territorio sí 

demuestran su responsabilidad respecto a los principales acuerdos ya que, por ejemplo, las 

obras e inversiones priorizadas durante los presupuestos participativos sí se ejecutan. Sin 

embargo, existe el deseo de la población de participar más activamente en el monitoreo de 

los proyectos y de acceder a la información con un mayor nivel de detalle (expedientes 

técnicos, detalle del gasto efectivo). La percepción de las comunidades respecto a este 

punto, también es más crítica, pues señalan que reciben poca información de parte de las 

autoridades municipales y que los representantes de las autoridades ediles al interior de las 

comunidades (regidores) no funcionan adecuadamente pues sus funciones no están 

legítimamente reconocidas aún entre la población indígena. 

Cultura de colaboración 

La cultura de colaboración es una fortaleza del territorio del BMPKi. Tanto los representantes 

del directorio del BMPKi como los de las comunidades indígenas reconocieron que el 

sentimiento de comunidad, la disposición al intercambio y a la resolución armoniosa de 

conflictos es alta en el distrito (Cuadro N°4). Una debilidad, en cambio, es la baja capacidad 

de innovación de la población. 

CUADRO 4 RESULTADOS DE EVALUACIÓN DE LA CULTURA DE COLABORACIÓN EN EL BMPKI 

 

 

 

 

 

 

La identidad de la población está claramente constituida, tanto con base en su origen 

(colonos o indígenas) como con respecto a su principal medio de vida (la agricultura). En 

torno a esto, el sentido de comunidad y pertenencia de la población gira en torno a varios 

ejes, que el caso de la población indígena está vinculado a la comunidad a la que pertenece y 

en el caso de la población colona en torno al centro poblado o sector en el que viven.  

Indicador Taller con 
Directorio 

Taller 
Comunidades 

Sentido de comunidad y pertenencia 5 4.5 

Intercambio de conocimientos y aprendizaje 4 5 

Resolución de conflictos 4 5 

Resiliencia e innovación 2 1.5 

“La presencia de las mujeres está, pero 

hace falta trabajar liderazgos, ya que no 

se trata solo de asistir sino de la 

oportunidad de expresarse y ocupar 

puestos de responsabilidad. No hay 

paridad numérica en los puestos de 

directiva. Creo que es un problema en el 

bajo nivel de educación que hace que 

las mujeres no se les considere capaces 

de ejercer este tipo de puestos. Es 

importante que las mujeres se 

organicen; pero que no las utilicen…” 

 

Dirigenta de organización de mujeres en 

Pichanaki 
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Un factor importante que mantiene a la comunidad unida es la identificación de liderazgos e 

instituciones de control claras. Por ejemplo, tenientes gobernadores y alcaldes ejercen 

liderazgo legítimo en el caso de la población colona, mientras que los líderes indígenas son 

respetados por su población una vez designados. El abordaje de los conflictos, tiene 

mecanismos claros y los actores clave consideran que esto no genera problemas en el 

territorio, ni entre las poblaciones colonas ni entre las indígenas, puesto que el ordenamiento 

territorial es claro y la institucionalidad para esto está plenamente identificada. 

Dos importantes actores cumplen un rol de articulación de la comunidad:  

• Las cooperativas, ejercen un rol de articulación en un primer nivel (familias) con las 

iniciativas productivas y de sostenibilidad de sus aliados estratégicos (ONG, Estado) 

con cada familia productora socia, con lo que se genera un espacio de encuentro. 

• La municipalidad distrital de Pichanaki es el actor clave de segundo nivel que 

articula las distintas iniciativas dentro del territorio y propicia el encuentro de 

distintos actores dentro del territorio, en eventos tales como las ferias que organiza.  

La municipalidad se encuentra en un camino de empoderamiento y se espera su consolidación 

para superar problemas tales como la desarticulación entre las distintas iniciativas 

productivas. Espacios tales como la Comisión Agraria Municipal y la Comisión Ambiental 

Municipal, necesitan ser fortalecidos para cumplir estas funciones de manera más efectiva. 

                      

ILUSTRACIÓN 8 ORGANIZACIÓN DE EVENTOS AGROPECUARIOS POR PARTE DE LA MUNICIPALIDAD DE 

PICHANAKI 

Es en estos espacios de encuentro (de primer y segundo nivel) en el que se generan 

oportunidades para el intercambio de aprendizajes, los mismos que la población considera 

importantes también para la planificación estratégica conjunta, sea esta espontánea o 

planificada. Es importante y necesario que esto se refuerce, pues existe la opinión 

generalizada de que las iniciativas para la sostenibilidad trabajan de manera desarticulada y 

con una visión reactiva en lugar de preventiva.  

Las principales amenazas para los medios de vida en el territorio están plenamente 

identificadas (roya del café, bajos precios del mercado, alteración de patrones climáticos, 

endeudamiento de las familias agricultoras, cambio de uso de suelo de bosques a cultivos 

agrícolas). Sin embargo, no se abordan de manera conjunta y se pierde la oportunidad de 

generar sinergias. Una mejor articulación de segundo nivel es una condición que puede 

contribuir a fomentar la mejor capacidad de resiliencia e innovación, condición que fue 

evaluada como muy baja por todos los actores clave que participaron del presente trabajo. 

Coordinación vertical y horizontal 

La coordinación interinstitucional es considerada insuficiente hacia el interior del territorio 

(coordinación horizontal), tanto por representantes de poblaciones indígenas como por los 

representantes del directorio del BMPKi. En cambio, la capacidad de incidir sobre escalas 
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político-administrativas jerárquicas superiores se percibe diferente entre ambos tipos de 

actores clave (Cuadro N°5). Mientras que los representantes del directorio del BMPKi tienen 

una percepción optimista de su capacidad de coordinación y conectividad con instancias y 

actores clave de los ámbitos regional y nacional, las poblaciones indígenas manifiestan sentir 

desconexión, aún con las organizaciones nacionales de pueblos indígenas. Además, sienten 

menos satisfacción respecto de la forma de coordinación entre autoridades indígenas y no 

indígenas. 

CUADRO 5 RESULTADOS DE EVALUACIÓN DE LA COORDINACIÓN HORIZONTAL Y VERTICAL EN EL BMPKI 

Indicador Taller con 
Directorio 

Taller 
Comunidades 

Planificación integrada del paisaje 1 1.5 

Coordinación horizontal entre 
sectores y jurisdicciones 

3 2.5 

Coordinación vertical entre niveles 5 2.5 

Conectividad a desarrollos 
nacionales e internacionales 

4 2 

Coordinación de la gobernanza 
tradicional y formal 

4 2.5 

 

Aunque la percepción general respecto a la coordinación sea diferenciada, todas las personas 

que participaron de la evaluación coinciden en señalar que por lo menos sí existe una 

comunicación recíproca y estable entre autoridades indígenas, municipales y las demás 

instituciones presentes en el territorio (ministerios, organismos descentralizados, etc.), 

aunque no necesariamente se vea reflejada en toma de acción conjunta, es decir que sí hay 

canales de diálogo establecidos. 

Además, señalan que hay buena respuesta de parte de la población en general ante la 

convocatoria de las autoridades formales para el diálogo y la participación en eventos. Otro 

factor positivo es que existen alianzas formales entre organizaciones de la sociedad civil como 

ONG y cooperativas con instituciones del Estado y la municipalidad, aunque estas alianzas no 

están articuladas y las iniciativas que promueven pierden oportunidades de sinergia. 

Esta coordinación horizontal al interior del distrito no es suficiente para conducir a una 

planificación conjunta e integrada del territorio, pues las alianzas existentes no están 

articuladas entre sí y tanto la población como los representantes de organizaciones no son 

conscientes de cuáles son las instancias de articulación. Respecto a esto, cabe señalar que el 

Plan de Desarrollo Concertado de la Municipalidad de Pichanaki, es un instrumento de 

planificación que puede orientar esta articulación, pues detalla cuales son los espacios de 

encuentro intersectorial en el distrito (por ejemplo: la Comisión Ambiental Municipal y el 

Comité de Gestión Agraria), los mismos que necesitan ser activados y difundidos, para lograr 

la representación legítima de cada grupo en el territorio.  

Aunque existen mecanismos formales para que las coordinación entre las formas de 

gobierno indígena y no indígena (municipalidad, alcaldías de centros poblados) se articulen 

entre sí, los representantes de los pueblos indígenas (a diferencia del resto de actores clave) 

no se sienten del todo satisfechos con su funcionamiento pues señalan que para acceder al 

diálogo o para comunicar sus necesidades se ven forzados a desplazarse largas distancias 

hasta llegar al centro político del distrito y que no reciben suficiente información sobre los 

planes de trabajo oficiales. 

En general, los representantes de instituciones y organizaciones, así como el directorio, 

consideran que el distrito tiene experiencias positivas de coordinación vertical para incidir 

sobre las instancias político-administrativas regionales y nacionales y que existe buena 

conectividad entre los actores clave y oportunidades externas (financiamientos, apoyos). 

Un elemento que favorece esto, es que existe alineamiento político entre las autoridades 
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distritales, provinciales y regionales, sin embargo, esto es una condición transitoria que 

puede convertirse en una debilidad en el futuro.  

Sin embargo y para las temáticas que más interesan al BMPKi se ha identificado una 

problemática, pues para el caso puntual de los incentivos para evitar la deforestación, el 

distrito de Pichanaki queda excluido porque los lineamientos de la política nacional 

(número de hectáreas por iniciativa, solo en territorios indígenas) no se ajustan a las 

características del distrito (población colona, territorio micro-parcelizado). En ese sentido, 

los actores clave no conocen mecanismos para generar propuestas o inclusive hacer conocer 

su problemática ante las autoridades nacionales encargadas de generar los lineamientos o 

políticas. 

Los representantes de pueblas indígenas comentaron también que no se sienten debidamente 

conectados a las formas de representación indígena regional y nacional, pues no consideran 

que se les haga partícipe de sus planes de trabajo, además de que no disponen de recursos 

para que sus representantes asistan a las reuniones. Con respecto a su conectividad con 

oportunidades externas que no están relacionadas a las formas de representación indígena 

(proyectos, financiamientos), señalan que solo tienen acceso a ellas cuando una institución 

externa les brinda posibilidades de enlace, pues no tienen las herramientas para contactarse 

por sí mismos. 

Pensamiento y acción sostenible 

La noción de sostenibilidad y toma de acción en torno a ella es aún deficiente en el territorio 

del BMPKi. Existen iniciativas de agricultura orgánica, reforestación, manejo de residuos, 

entre otros; sin embargo, todas las personas participantes de la presente evaluación 

coincidieron en señalar que la población en general aún no se ha concientizado ni ha 

integrado el enfoque de sostenibilidad en sus actividades.  

CUADRO 6 RESULTADOS DE EVALUACIÓN DE PENSAMIENTO Y ACCIÓN SOSTENIBLE 

Indicador Taller con Directorio Taller Comunidades 

Percepciones y conocimientos sobre sostenibilidad 2 4 

Practicas sostenibles 2 2.5 

La presencia de normas de habilitación 2 1.5 

Implementación y cumplimiento 3 2.5 

Promoción de prácticas sostenibles 2 2 

 

Los conocimientos sobre sostenibilidad necesarios para integrar los principios del desarrollo 

sostenible aún no forman parte de la cultura popular de la población. Sin embargo, es 

reconocido que existe un interés manifiesto por un segmento importante de ella en conocer y 

formar parte de las iniciativas existentes para difundir información, promocionar prácticas y 

educar en sostenibilidad. La población adulta accede a los espacios de capacitación a través 

de ONG y cooperativas (gracias a proyectos específicos), mientras que las personas más 

jóvenes y la niñez es partícipe en escuelas y centros de formación superior. 

Cabe destacar el esfuerzo de las escuelas por brindar educación ambiental. Bajo el 

liderazgo de docentes, padres y madres de familia, y representantes de instituciones públicas 

(Unidad de Gestión Educativa Local – UGEL), impulsan iniciativas como intercambios, 

pasantías, participación en el Bosque Escuela, concursos, actividades de reforestación y la 

iniciativa de los clubes ambientales. Representantes de instituciones educativas señalan que 

al menos el 40% de los centros educativos del distrito llevan a cabo e impulsan actividades 

productivas sostenibles como apicultura, compostaje, mariposarios, orquidiarios y cultivo de 

plantas ornamentales. Pese al gran ímpetu de estos actores clave, sus iniciativas se ven 

restringidas por el limitado acceso a oportunidades de financiamiento, capacitación para 

el personal docente y por restricciones administrativas que no facilitan la innovación 
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educativa y más bien generan sobrecargas en docentes, alumnos y padres de familia, quienes 

necesitan organizarse por su cuenta para poder generar recursos necesarios para solventar sus 

iniciativas. 

 

       

Ilustración 9 Bosque Escuela Sancori 

Aunque haya muchas familias implementando prácticas sostenibles, estas no están 

masificadas. Se conocen experiencias con sistemas agroforestales, agricultura orgánica, 

piscigranjas, biohuertos y diversificación de la producción en chacras; sin embargo, no 

existen condiciones suficientes de promoción de las mismas y existe la idea generalizada de 

que hace falta un mayor intercambio de experiencias para compartir los conocimientos y 

capacidades que se han desarrollado bajo las diferentes iniciativas. 

La mayor limitante para la sostenibilidad que todos los actores clave coinciden en apuntar, es 

la crisis generada por la baja rentabilidad financiera del principal cultivo (café), que ha 

conducido a las familias al endeudamiento, las fuerza a abandonar prácticas sostenibles y a 

cambiar su medio de vida hacia la producción de cultivos con un mejor precio en el marcado 

nacional e internacional (principalmente kion), así como a migrar y/o arrendar sus parcelas a 

terceros, quienes no se responsabilizan por la sostenibilidad en el uso de la tierra. Esto último 

desestabiliza la gobernanza del territorio para la sostenibilidad, porque la toma de 

decisiones sobre el uso de la tierra es efectuada bajo una condición de crisis o por 

personas ajenas a la localidad de Pichanaki, que no se identifican, no sienten arraigo y no 

tienen una visión de largo plazo respecto de la sostenibilidad de este paisaje. Además, la 

mayoría de población no dispone de información suficiente acerca de qué tan dañino son los 

nuevos cultivos y cuál será el efecto a largo plazo en la conservación de suelos, 

aprovisionamiento de agua y otros servicios ecosistémicos y no existen actualmente formas de 

monitoreo que alerten de estas amenazas a la sostenibilidad del territorio, ni sanciones 

formales que limiten la extensión de estas amenazas. Existe la opinión generalizada, por 

ejemplo, de que los delitos ambientales que la población denuncia quedan por lo general 

impunes y que no hay suficiente control estatal sobre el control fitosanitario. 

De otro lado, no existe un contexto normativo que facilite la implementación de prácticas 

agrícolas sostenibles, ni que limiten prácticas no sostenibles. Los incentivos económicos cuyos 

lineamientos de política aplican en el territorio (Plan de Renovación de Cafetales) no apuntan 

a optimizar, intensificar, diversificar o brindar sostenibilidad al uso de la tierra, sino por el 

contrario, a extender las áreas de cultivo. De otro lado, herramientas de mercado como las 

certificaciones y sellos orgánicos sí funcionan, pero solo para aquellos actores clave con 

posibilidades de exportar café hacia públicos selectos, mientras que el mercado nacional 

(principal comprador) no reconoce ni valora (y por lo tanto no incentiva) la producción bajo 

estándares de sostenibilidad. Los cultivos de kión u otros, no son sujetos de certificaciones de 

sostenibilidad en la actualidad, ni en mercados nacionales ni en los internacionales. 
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Los representantes de pueblos indígenas, señalaron un factor que es importante de 

considerar en el análisis. Indican, que en su cosmovisión y formas tradicionales de 

producción agrícola, siempre han estado presentes prácticas sostenibles (diversificación, 

agricultura orgánica, ordenamiento territorial para no alterar cobertura boscosa),pero fueron 

abandonándolas progresivamente para integrarse a la dinámica de producción imperante del 

mercado nacional. Señalan que actualmente es su preocupación revalorar este conocimiento 

tradicional. 

3.6. Presentación de resultados y validación de la propuesta 
 

La metodología y resultados preliminares fueron presentados primero, al directorio del BMPKi 

y luego durante la Reunión Anual de la Red Iberoamericana de Bosques Modelo (RIABM) 2019, 

llevada a cabo en Santa Cruz, Bolivia, durante el mes de Mayo. 

Los resultados se presentaron mediante una exposición oral, después de la cual se recibió 

retroalimentación para la metodología y el análisis de resultados, gracias a los comentarios 

del público procedente de los territorios de los distintos Bosques Modelo de la región 

Latinoamérica. 

 

   

ILUSTRACIÓN 10 TALLERES DE ESCALERA DE PREGUNTA 

 

   

ILUSTRACIÓN 11 PRESENTACIÓN DE RESULTADOS CON EL DIRECTORIO DEL BMPKI Y DE LA RLBM 
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IV. ANÁLISIS DE RESULTADOS  
 

4.1. Desafíos de Gobernanza para el BMPKi 
 

Los desafíos a los que se enfrenta el proceso del Bosque Modelo pueden resumirse a lograr 

que el enfoque se convierta en una institución (regla de juego) que cumpla la función de 

orientar la Producción sostenible en el territorio, que se instaure paulatinamente hasta 

proporcionar una Identidad a la población, y que ambas funciones se retroalimenten 

mutuamente en el largo plazo (Ilustración 12). 

 

ILUSTRACIÓN 12: DESAFÍO DE GOBERNANZA DEL BMPKI 

 

Desafío 1: Influir en la toma de decisiones que afectan a los recursos naturales 
en el territorio. 
Para el cumplimiento de sus objetivos estratégicos, el proceso del BM se enfrenta al desafío 

de influir en la toma de decisiones productivas que toma cada familia respecto de la 

administración de su predio, a través de actividades como la sensibilización y la promoción de 

prácticas sostenibles. El nivel familiar se considera el prioritario, debido a las condiciones de 

microparcelización del territorio y a que los focos de deforestación están relacionados a la 

agricultura a pequeña escala. Para abordar este desafío, se propone: 

CUADRO 7 ESTRATEGIAS PARA ABORDAR EL DESAFÍO 1 

Estrategia Fundamento y Recomendaciones Generales 

Estrategia 1: Identificar 
familias innovadoras que 
puedan compartir 
lecciones aprendidas y 
emplear espacios de 
encuentro para visibilizar 
y difundir los resultados 
de la implementación de 
prácticas sostenibles 
promisorias. 

Existen iniciativas de prácticas sostenibles en curso en el 
territorio (agroforestería, compostaje, agricultura orgánica, 
compostaje, educación ambiental). 
 
Existe un Bosque Escuela en el territorio, en el que visitantes 
pueden aprender acerca del micro ordenamiento territorial en 
el predio, en relación a la conservación de bosques y servicios 
ecosistémicos. Este puede ser un espacio para la difusión de 
conocimientos desde la práctica. 
 
Se reconoce que la población tiene una curiosidad natural por 
replicar ensayos empíricos.  

Estrategia 2: Involucrar 
actores influyentes como 
las cooperativas y ONG en 

El resultado del mapeo de actores señala a las cooperativas 
cafetaleras como “Jugadores Estrellas”. Estos actores tienen un 
rol articulador entre las familias socias, tienen la potestad de 

Bosque 
Modelo:

Manera de 
hacer

Bosque 
Modelo:

Manera de 
ser
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Estrategia Fundamento y Recomendaciones Generales 

el plan de trabajo del 
Bosque Modelo, mediante 
invitación directa. En la 
medida de que se 
generen lazos de 
reciprocidad y confianza, 
estos actores podrían 
asumir responsabilidades 
en el marco del proceso 
del BM. 

imponer ciertas restricciones y controles sobre la producción, 
además de capacidad de convocatoria. Algunas de las 
cooperativas ya están sensibilizadas al enfoque de 
sostenibilidad y hace falta alinear sus objetivos estratégicos y 
actividades al proceso del BM, para determinar claramente qué 
responsabilidades pueden ejercer en él. Tienen una personería 
jurídica apropiada para articular iniciativas. 
 
Las ONG fueron también identificadas como “Jugadores 
Estrellas”. Son actores que ya están sensibilizados hacia el 
enfoque de sostenibilidad, e igualmente hace falta alinear sus 
objetivos y actividades al proceso del BM y determinar 
claramente qué responsabilidades pueden ejercer en él. 

 

Desafío 2: Lograr que toda la comunidad de Pichanaki aborde de manera 
conjunta la problemática de los Recursos Naturales 
Existe un sector de la población que no está articulada a los espacios de encuentro 

(agricultores independientes, no asociados a cooperativas) y por lo tanto no existe 

actualmente la posibilidad de sensibilizarla o capacitarla para incorporarse al proceso del 

Bosque Modelo. Estos actores son los que fueron clasificados como “Público Espectador” en el 

mapeo de actores y requieren ser informados sobre los beneficios de participar en un proceso 

de BM, de diversificar medios de vida sostenibles y de los servicios ecosistémicos del bosque. 

CUADRO 8 ESTRATEGIAS PARA ABORDAR EL DESAFÍO 2 

Estrategia Fundamento y Recomendaciones Generales 

Estrategia 3: 
Incorporar la 
temática de la 
sostenibilidad en el 
manejo de los 
recursos naturales 
en el planeamiento 
de los presupuestos 
participativos, de 
manera alineada a 
los cinco objetivos 
del plan estratégico 
del BMPKi 

El mecanismo del “Presupuesto Participativo”, organizado por la 
Municipalidad Distrital, es reconocido como el principal mecanismo 
con el que cuenta la población para expresar sus intereses y acceder 
a información sobre proyectos, así como participar en su 
priorización, por lo que es legítimo y reconocido por la población. 
 
Al ser un mecanismo descentralizado y de amplia convocatoria (no 
es excluyente como los espacios de encuentro generados por 
cooperativas y ONG, que trabajan únicamente con familias socias), 
es la oportunidad de difundir el enfoque de Bosque entre población 
que no está familiarizada con su temática y recoger al mismo 
tiempo su perspectiva. Es a la vez una oportunidad para sensibilizar 
e involucrar a estos actores clave, como de recoger sus intereses. 
 
Además, el Plan de Desarrollo Concertado del distrito está alineado 
al enfoque de Bosque Modelo, porque la consideración de sus 
objetivos en la agenda de trabajo de los presupuestos participativos 
está ya considerada dentro de la política de desarrollo distrital. 

Estrategia 4: Facilitar 
la inclusión y 
representatividad de 
grupos excluidos 
(mujeres, jóvenes, 
indígenas, población 
ubicada en zonas 
rurales) en la toma 
de decisiones, 
mediante la 
sensibilización y 
fortalecimiento de 
capacidades. 

Los resultados del análisis de condiciones de gobernanza señalan 
que factores como la ubicación geográfica, poder adquisitivo, grupo 
étnico y género puede afectar en las posibilidades de las personas a 
acceder a espacios de toma de decisiones y que esto genera 
descontento y sensación de frustración entre algunos grupos de 
población. 
 
Bajo la misma lógica de la Estrategia 3, se considera que los talleres 
de Presupuesto Participativo son el espacio adecuado para facilitar 
la participación de la población y son una oportunidad para el cierre 
de brechas históricas. 
 
Para esto, es necesario llevar un proceso de sensibilización y 
formación de capacidades respecto a planificación, participación y 
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Estrategia Fundamento y Recomendaciones Generales 

monitoreo de actividades con enfoque de género e inclusión, 
dirigido tanto a los “Jugadores Estrella” (como facilitadores de 
proceso) como con el resto de actores clave del BMPKi.  
 
Es sumamente importante que la Municipalidad y sus aliados 
estratégicos interioricen en sus políticas y lineamientos 
institucionales aspectos de género e inclusión. Asimismo, es 
necesario socializar la estrategia de género de la RLBM. 
 

 

Desafío 3: Articular la cooperación interinstitucional 
Las iniciativas que intentan abordar las problemáticas que afectan a los recursos naturales 

(deforestación, prácticas agrícolas insostenibles, contaminación) no están articuladas entre sí 

y las oportunidades de generar sinergias se pierden. 

CUADRO 9 ESTRATEGIAS PARA ABORDAR EL DESAFÍO 3 

Estrategia Fundamento y Recomendaciones Generales 

Estrategia 5: 
Fortalecer a la 
Municipalidad 
Distrital como 
articulador de 
segundo nivel, 
entre actores 
clave de la 
sociedad civil, 
sector privado y 
sector público. 

Los resultados del mapeo de actores sugieren la necesidad de 
identificar roles y responsabilidades para cada uno de los tres tipos de 
“Jugadores Estrella” del proceso del Bosque Modelo. 
 
En consonancia con la primera estrategia sugerida para el Desafío 1, la 
municipalidad, en cumplimiento de sus funciones y de lo señalado en el 
Plan de Desarrollo Concertado es el actor llamado a cumplir el rol de 
convocatoria y de generar un espacio de encuentro entre los demás 
“Jugadores Estrella” (cooperativas y ONG), para la distribución 
armónica de responsabilidades en el marco del proceso del BM, 
formalizando alianzas estratégicas.  
 
Asimismo, la municipalidad es el actor clave con atribuciones políticas 
suficientes para convocar a los actores clave identificados como 
“Jóvenes Talentos”, que son en su mayoría las representaciones 
distritales y regionales de instituciones públicas como el SERFOR, 
SERNANP, UGEL, Plan de Renovación de Cafetales, quienes 
formalmente tendrían atribuciones y responsabilidades en el proceso 
del BM pero necesitan recibir información sobre él y entender su rol 
potencial, beneficios y alineamiento con sus respectivas misiones 
institucionales. 

Estrategia 6: 
Fortalecer la 
articulación 
interna entre 
Gerencias y 
Agencias 
Municipales. 

Las diferentes gerencias y agencias municipales actualmente no están 
sensibilizadas hacia el enfoque de Bosque Modelo de manera suficiente 
para ejercer sus funciones como articuladores, ni son plenamente 
conscientes de su propio rol dentro del proceso o del alineamiento 
existente entre el plan estratégico del BMPKi y el Plan de Desarrollo 
Concertado. 
 
Por ello, es necesario que se dé un alineamiento, distribución de 
funciones y articulación al interior de la organización de la 
Municipalidad Distrital, a fin de que esta pueda ejercer realmente su 
rol de liderazgo del proceso del BMPKi. 

 

Desafío 4: Facilitar un contexto propicio para el desarrollo de Medios de Vida 
Sostenibles. 
 

El principal motor de la deforestación en el territorio del BMPKi es el deseo de las familias de 

desarrollar medios de vida rentables, que puedan satisfacer sus necesidades fundamentales. 

La crisis generada por la baja de rentabilidad del café junto con la alta demanda de 



Estudio de caso: Evaluación de Gobernanza en el Bosque Modelo Pichanaki 

28 
 

productos agrícolas como el kion motiva a las familias a tomar decisiones productivas que 

conducen a un uso no sostenible del territorio (cambio de uso de suelo de bosque a 

agricultura, cambio de cultivos bajo prácticas no sostenibles, renta de tierras a terceros que 

no asumen responsabilidades). La carencia de conocimiento respecto a alternativas 

productivas viables y sostenibles, sumadas al desconocimiento o poca importancia que se da a 

las consecuencias de la deforestación (por ejemplo: erosión de suelos, pérdida del servicio 

ecosistémico de abastecimiento de agua) agrava la situación, pues las decisiones son tomadas 

con información insuficiente r de manera descoordinada, lo que debilita la gobernanza del 

territorio. 

CUADRO 10 ESTRATEGIAS PARA ABORDAR EL DESAFÍO 4 

Estrategia Fundamento y Recomendaciones Generales 

Estrategia 7: 
Puesta en 
marcha del 
Plan de 
Desarrollo 
Concertado (en 
temáticas 
concernientes 
al BMPKi) 

El Plan de Desarrollo Concertado (Municipalidad Distrital de Pichanaki, 
2016) reconoce la importancia de la conservación de los recursos boscosos 
en el distrito y su relación con el abastecimiento de agua para distintos 
usos. Asimismo, identifica como motores de la deforestación aspectos 
económicos, técnicos (agricultura tradicional con uso de fue y otras 
prácticas no sostenibles), humanos (débil compromiso con la sostenibilidad 
y con el respeto a los principios del ordenamiento territorial) y políticos 
(apatía de autoridades locales). 
 
Ante esto, el PDC contempla proyectos en el marco de un Programa de 
conservación de bosques ara mitigación del cambio climático, un Programa 
de gestión sostenible de recursos naturales y diversidad biológica y un 
Programa de rehabilitación de cuencas prioritarias. Se indica que los 
fondos para poner en marcha estos proyectos deberán ser priorizados en el 
presupuesto participativo, lo cual va en consonancia con las estrategias 
propuestas para abordar el desafío 2 (hasta la fecha los presupuestos 
participativos han abordado otras temáticas y como resultado se tiene que 
no se han asignado recursos al manejo sostenible de los recursos agrícolas 
y bosques). 

Estrategia 8: 
Identificar o 
proponer 
incentivos a las 
producción 
agrícola 
sostenible que 
sean aplicables 
a la realidad 
del territorio 
del BMPKi 

La priorización de proyectos y presupuestos en el marco del enfoque de 
Bosque Modelo es necesaria para la asignación de recursos y la puesta en 
marcha de proyectos. De forma complementaria a ello, es recomendable 
que se identifiquen incentivos o fondos adicionales que puedan apalancar 
actividades transversales o complementarias como el fortalecimiento de 
capacidades de las familias, fortalecimiento de plataformas de 
gobernanza, promoción de alianzas interinstitucionales, entre otros. 
 
Una problemática identificada por los actores clave es que los incentivos a 
la conservación de bosques más importantes a nivel nacional, no son 
factibles de aplicarse a la realidad del distrito (por el tipo de tenencia de 
tierra, origen de los actores clave, etc.). Por ello, es necesario identificar 
otros tipos de mecanismo y analizar la posibilidad de implementar 
incentivos provenientes de cooperación internacional, o emplear los 
lineamientos para de establecer un mecanismo de retribución por servicios 
ecosistémicos bajo las figuras contempladas en la Ley 30215 (Ley de 
Mecanismos de Retribución por Servicios Ecosistémicos), para lo cual se 
recomienda involucrar a la sociedad civil y sector privado. 
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4.2. Enfoque de trabajo para la institucionalización de las “reglas 
de juego” que faciliten el proceso del Bosque Modelo. 

 

El principal desafío de Gobernanza identificado por los actores clave del BMPKi es  lograr 

que el enfoque se convierta en “Una Manera de Ser y una Manera de Hacer”, en referencia a 

que el BM sea una “regla de juego” de Identidad y de Producción al mismo tiempo, que se 

retroalimente a sí mismo mediante su aplicación. 

Para esto se propone que los cuatro desafíos de gobernanza identificados se aborden en dos 

escalas: a) la escala familiar y de centros poblados y b) la escala municipal. La primera es 

donde se propone dar atención a los desafíos 1 y 2 (influir en la toma de decisiones y el 

abordaje conjunto de las problemáticas de los recursos naturales), con el involucramiento 

de actores clave “Jugadores Estrella” (cooperativas, ONG y Municipalidad Distrital). La 

escala municipal corresponde a acciones de coordinación y de alineamiento políticas a 

interior y exterior del distrito (articular la cooperación interinstitucional y generar 

condiciones propicias para medios de vida sostenibles identificando incentivos) 

Los cuatro desafíos pueden ser abordados de manera simultánea, pero es importante 

entender la relación entre ellos y el objetivo final del proceso de gobernanza. El 

afianzamiento de la cooperación interinstitucional es un eje que vincula las escalas de 

trabajo. Así como esta coordinación es necesaria para que la sensibilización, formación de 

capacidades y gestión de compromisos a la escala familiar y de centros poblados se logre, 

también es necesario comprender que la cooperación no será posible si no se ve sólidamente 

sustentada por los arreglos a nivel “micro” que tomen los actores clave entre sí. Asimismo, 

la visualización del proceso a nivel de distrito es necesaria para enfocar los esfuerzos a nivel 

externo (búsqueda de incentivos) que puedan dar soporte a la toma de decisiones 

productivas que busquen frenar la deforestación y restaurar el paisaje degradado, lo cual 

constituye la finalidad última de todo el proceso de gobernanza.  La relación entre desafíos 

se expresa en el siguiente gráfico: 

 

 

ILUSTRACIÓN 13: ENFOQUE DE TRABAJO DEL BMPKI 
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4.3. Recomendaciones para la implementación del Plan 
Estratégico del BMPKi y el monitoreo de su estándar de PCI. 

 

Recomendaciones para la Asociación Bosque Modelo Pichanaki y el directorio 
del BMPKi: 
 

La principal recomendación que se puede proporcionar como resultado del presente trabajo 

para la ABMPKi y los actores clave interesados en facilitar el proceso del BMPKi, es abordar los 

cuatro desafíos de gobernanza a través de las ocho estrategias propuestas.  

Es indispensable señalar que la implementación de estrategias tiene que estar alineada a los 

instrumentos de gestión ya existentes para este BM, que son su Plan Estratégico y su estándar 

de PCI, pues esto asegura que los esfuerzos estén orientados al cumplimiento de metas y que 

no se genere duplicidad de esfuerzos. 

Para ello, en el siguiente cuadro se presenta el alineamiento de las ocho estrategias con estos 

dos instrumentos de gestión, en el que se señalan las principales correspondencias con los 

objetivos estratégicos (específicos) de Plan Estratégico y los seis principios del PCI. 

CUADRO 11 ALINEAMIENTO DE LAS ESTRATEGIAS DE GOBERNANZA PROPUESTAS CON EL PLAN 

ESTRATÉGICO DEL BMPKI Y EL PCI DE LOS BM 

Estrategia de Gobernanza 
recomendada 

Objetivos Estratégicos a los que contribuye Principio del estándar 
PCI al que contribuye 

Estrategia 1: Identificar 
familias innovadoras que 
puedan compartir 
lecciones aprendidas y 
emplear espacios de 
encuentro para visibilizar y 
difundir los resultados de 
la implementación de 
prácticas sostenibles 
promisorias. 

3.1  Restauración de paisajes 
(Biodiversidad, funcionabilidad, 
productividad).  
 
4.2. Organización y fortalecimiento de 
capacidades 
 
5.4. Educación sostenible 

  

 Principio 2 – Paisaje 
Principio 3 - 
Compromiso con la 
sostenibilidad 
Principio 5 - Programa 
de actividades 
Principio 6 – 
Intercambio de 
conocimientos, 
construcción de 
capacidades y trabajo 
en red 

Estrategia 2: Involucrar 
actores influyentes como 
las cooperativas y ONG en 
el plan de trabajo del 
Bosque Modelo, mediante 
invitación directa. En la 
medida de que se generen 
lazos de reciprocidad y 
confianza, estos actores 
podrían asumir 
responsabilidades en el 
marco del proceso del BM. 

1.1 Conocimiento e incidencia para la 
generación del ordenamiento territorial en el 
Bosque Modelo Pichanaki 
 

2.2. Identificación, priorización y 
valorización económica de bienes y servicios 
ecosistémicos 
 
3.1. Restauración de paisajes 
(Biodiversidad, funcionabilidad, 
productividad) 
 
4.2. Organización y fortalecimiento de 
capacidades 

 
5.1 Desarrollo de líneas de investigación el 
Bosque Modelo Pichanaki 
 
5.2. Monitoreo, evaluación y reporte de 
procesos en el Bosque Modelo Pichanaki 
 
5.3. Implementación y fortalecimiento de 

 Principio 1 – Asociación 
Principio 4 – 
Gobernanza 
Principio 5 - Programa 
de actividades 
Principio 6 – 
Intercambio de 
conocimientos, 
construcción de 
capacidades y trabajo 
en red 
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Estrategia de Gobernanza 
recomendada 

Objetivos Estratégicos a los que contribuye Principio del estándar 
PCI al que contribuye 

canales de 
comunicación para la 
innovación 
 
5.4. Educación sostenible 

Estrategia 3: Incorporar la 
temática de la 
sostenibilidad en el manejo 
de los recursos naturales 
en el planeamiento de los 
presupuestos 
participativos, de manera 
alineada a los cinco 
objetivos del plan 
estratégico del BMPKi 

1.1 Conocimiento e incidencia para la 
generación del ordenamiento territorial en el 
Bosque Modelo Pichanaki 
 
2.2. Conocer qué se tiene y en qué estado se 
encuentran los recursos naturales en el 
Bosque Modelo Pichanaki  
 
5.3. Implementación y fortalecimiento de 
canales de 
comunicación para la innovación 
 
5.4. Educación sostenible 

 Principio 1 – Asociación 
Principio 2 – Paisaje 
Principio 3 - 
Compromiso con la 
sostenibilidad 
Principio 4 – 
Gobernanza 
Principio 5 - Programa 
de actividades 
Principio 6 – 
Intercambio de 
conocimientos, 
construcción de 
capacidades y trabajo 
en red 

Estrategia 4: Facilitar la 
inclusión y 
representatividad de 
grupos excluidos (mujeres, 
jóvenes, indígenas, 
población ubicada en zonas 
rurales) en la toma de 
decisiones, mediante la 
sensibilización y 
fortalecimiento de 
capacidades 

 4.2. Organización y fortalecimiento de 
capacidades 
 
5.4. Educación sostenible 

 Principio 1 – Asociación 
Principio 4 – 
Gobernanza 
Principio 5 - Programa 
de actividades 
Principio 6 – 
Intercambio de 
conocimientos, 
construcción de 
capacidades y trabajo 
en red 

Estrategia 5: Fortalecer a 
la Municipalidad Distrital 
como articulador de 
segundo nivel, entre 
actores clave de la 
sociedad civil, sector 
privado y sector público. 

1.1. Conocimiento e incidencia para la 
generación del ordenamiento territorial en el 
Bosque Modelo Pichanaki 

 
1.2 Incidencia para la elaboración del 
Ordenamiento Foresta 

 
2.2. Identificación, priorización y 
valorización económica de bienes y servicios 
ecosistémicos 
 
4.1. Desarrollo de productos turísticos 
debidamente inventariados y acondicionados 
 
5.5. Fortalecimiento 
institucional  

 Principio 1 – Asociación 
Principio 4 – 
Gobernanza 
Principio 5 - Programa 
de actividades 
Principio 6 – 
Intercambio de 
conocimientos, 
construcción de 
capacidades y trabajo 
en red 

Estrategia 6: Fortalecer la 
articulación interna entre 
Gerencias y Agencias 
Municipales. 

 1.2  Incidencia para la elaboración del 
Ordenamiento Forestal 
 
2.1. Conocer qué se tiene y en qué estado se 
encuentran 
los recursos naturales en el Bosque Modelo 
Pichanaki 
 
3.1. Restauración de paisajes 
(Biodiversidad, funcionabilidad, 

 Principio 2 – Paisaje 
Principio 3 - 
Compromiso con la 
sostenibilidad 
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Estrategia de Gobernanza 
recomendada 

Objetivos Estratégicos a los que contribuye Principio del estándar 
PCI al que contribuye 

productividad) 
 
4.1. Desarrollo de productos turísticos 
debidamente inventariados y acondicionados 
 
5.4. Educación sostenible 
 
5.5. Fortalecimiento institucional  

Estrategia 7: Puesta en 
marcha del Plan de 
Desarrollo Concertado (en 
temáticas concernientes al 
BMPKi) 

2.2. Identificación, priorización y 
valorización económica de bienes y servicios 
ecosistémicos 
 

3.1. Restauración de paisajes 
(Biodiversidad, funcionabilidad, 
productividad) 
  
4.1. Desarrollo de productos turísticos 
debidamente inventariados y acondicionados 
 
4.3. Elaboración de estudio de mercado 
turístico 

 Principio 2 – Paisaje 
Principio 3 - 
Compromiso con la 
sostenibilidad 

Estrategia 8: Identificar o 
proponer incentivos a las 
producción agrícola 
sostenible que sean 
aplicables a la realidad del 
territorio del BMPKi 

 2.2. Identificación, priorización y 
valorización económica de bienes y servicios 
ecosistémicos 
 
3.2.1. Fomento de mecanismo  REDD+ 
 
4.3. Elaboración de estudio 
de mercado turístico 

 Principio 2 – Paisaje 
Principio 3 - 
Compromiso con la 
sostenibilidad 

 

Además de las ocho estrategias sugeridas, se recomienda lo siguiente: 

• Invitar formalmente a actores clave considerados potenciales aliados (“Jugadores Estrella” 

del mapeo de actores) a participar del proceso de BM, bajo roles específicos. 

• Formalizar los acuerdos interinstitucionales que se generen relacionados al BM y 

sistematizar sus objetivos, recursos y logros, de manera alineada al plan estratégico del 

BMPKi y del Plan de Desarrollo Concertado de la Municipalidad. 

• Generar una agenda colectiva interinstitucional concertada de reuniones, eventos, 

actividades de formación de capacidades, etc. Esto con el fin de ordenar y visibilizar 

avances y sinergias potenciales. 

• Retroalimentar a la población con información respecto a la toma de decisiones 

municipales (normativa interna, resoluciones) y el estado de avance sobre la ejecución de 

presupuestos, etc. 

• Fortalecer espacios de encuentro entre autoridades indígenas y no indígenas y organizar 

visitas y reuniones en a los propios territorios de estas comunidades.  

• Investigar las posibilidades de financiamiento a nivel local, como por ejemplo lo regulado 

por la Ley 30215 sobre pago por servicios ecosistémicos, financiamientos internacionales, 

entre otros. 

• Organizar sesiones descentralizadas de escuelas de campo en coordinación con actores 

clave influyentes (“jugadores estrella”) 

• Generar un programa de revaloración del conocimiento tradicional indígena. 
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Recomendaciones para el estándar PCI del BMPKi 
 

Como parte del presente análisis, se realizó una revisión de la propuesta de estándar de PCI 

del BMPKi. Con base en los resultados de este estudio, se proponen a continuación 

sugerencias, la mayoría de las cuales están referidas a optimizar la medición de algunos de 

sus indicadores, de manera que se facilite el monitoreo. Asimismo, se identifica cuales de las 

ocho estrategias propuestas en este estudio están relacionadas a los principios del estándar. 

Principio 1 - Asociación: Cada Bosque Modelo es un foro neutral que acoge la participación 

voluntaria de quienes representan los intereses y valores de los actores en relación al 

paisaje. 

Criterio Indicador Recomendaciones para el 
monitoreo del  indicador 

1.1. La gestión del Bosque Modelo 
(BM) involucra a diversos actores 
y grupos relevantes; de forma que 

se consideren y respeten los 
principales intereses y valores 

sobre el paisaje. 

1.1.1. El consejo directorio de la 
Asociación Bosque Modelo 
Pichanaki (ABMPki) convocan, 
promueve (invitan/involucran) 
su inclusión como socios en la 
plataforma de manera 
permanente a actores 
relevantes y grupos humanos 
de interés para la gestión de los 
RRNN y la producción agrícola 
sostenible. 

Afinar los niveles del indicador a 
los resultados del mapeo de 
actores clave y no considerar solo 
el numero de participantes, sino 
los grupos del  los resultados : 
1. Jugadores Estrella se 
involucran 
5. Jóvenes Talentos se involucran 
10. Público espectador se 
involucra 

1.2. Los Bosques Modelo 
promueve y participa en 
alianzas y sinergias entre 
actores e instituciones, a 
nivel de redes locales, 
regionales y nacionales. 

1.2.1. La asociación Bosque 
Modelo formula e implementa 
proyectos sostenibles en alianza 
con los socios de la Plataforma 
Bosque Modelo Pichanaki y 
demás actores voluntarios. 

Agregar un descriptivo del nivel 
de indicador señalando el tipo de 
actor clave, cual es su escala de 
trabajo (familiar, organizacional, 
distrital), entre otros. 

1.4. Las principales 
organizaciones y personas que 
conforman los espacios de toma 
de decisiones y de gestión de los 
Bosques Modelo se mantienen a 
lo largo del tiempo y demuestran 
participación continua. 

1.4.1. Los socios y actores del 
BMPki se reúnen en forma 
periódica con las principales 
organizaciones que conforman 
los espacios de gestión del plan 
estratégico en I, II, III, IV 
componentes. 

Considerar la frecuencia de 
participación (mensual, 
trimestral, semestral) en lugar del 
porcentaje de participación  

 

Principio 2 - Paisaje: Cada Bosque Modelo es una extensa área biofísica que representa 

una amplia gama de valores del bosque, incluyendo valores sociales, culturales, 

económicos y ambientales. 

Criterio Indicador Recomendaciones para el 
monitoreo del  indicador 

2.1. El BM tiene un área 
geográfica de gestión definida 

que abarca diversos 
ecosistemas, administraciones 
de manejo de recursos, usos 

de suelo y arreglos de tipos de 
tenencia de la tierra. 

2.1.3. El BMPki acuerda con los 
actores la reconversión del uso 
del suelo de acuerdo con su 
prioridad de uso. 

Cambiar la escala de UAT a 
núcleos de ppto participativo 
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Criterio Indicador Recomendaciones para el 
monitoreo del  indicador 

2.2. Los recursos forestales del 
área son relevantes en 

términos sociales, culturales, 
políticos, económicos y 

ecológicos. 

2.2.2. El BMPki incluye en sus 
estrategias de trabajo a las áreas 
protegidas que se encuentran en 
su ámbito de acción e identifica y 
trabaja con áreas que están o 
deberían destinarse a la protección 
y conservación de suelos, agua y 
biodiversidad. 

Cambiar la escala, no considerar 
número de veces que las ANP 
participan sino su nivel de 
involucramiento. Por ejemplo: 
 
1: Participa 
5: Toma responsabilidades 
específicas dentro del BM 
10: Toma roles de gestión dentro 
del BMPKi 

2.2.3. El BMPki identifica mediante 
el enfoque de economía circular los 
principales bienes y servicios 
derivados de sus ecosistemas 
forestales que brindan a la 
comunidad por su importancia en 
términos ecológicos, políticos, 
económicos, sociales y culturales. 

Además de considerar cantidad 
de servicios ecosistémicos, medir 
el nivel de asimilación de ese 
conocimiento: 
 
1: Se identifican 
5: La población se capacita acerca 
de su importancia en el territorio. 
10: Se acuerdan formalmente 
mecanismos para su 
protección/gestión 

  

 

Principio 3 - Compromiso con la sostenibilidad: Los actores se comprometen con la 

conservación y gestión sostenible de los recursos naturales y paisajes boscosos. 

Criterio Indicador Recomendaciones para el 
monitoreo del  indicador 

3.1. Los sistemas productivos 
promovidos por los BM 

contribuyen al crecimiento y 
diversificación de la economía 

local en un marco de 
sostenibilidad 

3.1.2.La Asociación Bosque Modelo 
Pichanaki documenta y promueve 
buenas prácticas de agricultura 
sostenible para la mitigación y la 
adaptación al cambio climático en los 
cultivos de café, plátano, cítricos y 
cacao. 

Considerar más prácticas además 
del control de maleza. Por ejemplo 
nivel de implementación del 
enfoque Agricultura 
Climáticamente inteligente, 
soluciones basadas en 
ecosistemas, agricultura orgánica o 
similar 

3.2. El BM fomenta la equidad 
en la distribución de los 

beneficios y costos ambientales, 
sociales y económicos de los 

sistemas productivos. 

3.2.1. El Bosque Modelo Pichanaki 
promueve la producción agrícola 
sostenible y el uso de recursos 
naturales (incluso maderables) bajo 
sellos de Comercio Justo, producción 
orgánica, Rainforest Alliance o Forest 
Stewarship Council (FSC) 

Indicador 3.2.1. (5): No considerar 
carbono en el suelo solamente; 
sino también biomasa aerea 

 

Principio 4 - Gobernanza: El manejo de los Bosques Modelo es inclusivo, participativo, 

transparente y responsable, y promueve la colaboración entre las partes.  

Criterio Indicador Recomendaciones para el 
monitoreo del  indicador 
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Criterio Indicador Recomendaciones para el 
monitoreo del  indicador 

4.1. Los actores en conjunto, 
desarrollan una visión para 
manejar el paisaje y sus recursos 
naturales de manera sostenible. 

4.1.1. Los actores del BMPki son 
sensibilizados en la gestión territorial 
a escala de paisaje de los recursos 
naturales considerando la 
producción agricola sostenible. 

Cambiar la escala de  sesiones de 
UAT a sesiones del presupuesto 
participativo y su distribución en el 
territorio (en cuantas sesiones se 
aborda la temática y efectivamente 
se toman decisiones al respecto) 

4.3. El BM constituye un foro de 
concertación con capacidad para 

la prevención y manejo de 
conflictos en torno al manejo de 

los recursos naturales y en 
particular de la gestión forestal. 

4.3.1. El BMPki promueve espacios 
de análisis y resolución de conflictos 
vinculados al tema forestal y agro 
productivo. 

No se han identificado conflictos 
relevantes, se sugiere mas bien 
apoyar los espacios ya existentes y 
a que exista una identificación y 
unos lineamientos específicos para 
el territorio para el abordaje de 
conflictos 

4.4. Las plataformas de toma de 
decisión del BM son oportunas y 

cuenta con representación y 
colaboración de socios y otros 

actores relevantes de diferentes 
sectores del territorio. 

4.4.3. Existen mecanismos de 
información apropiados hacia los 
socios claves en particular y hacia la 
sociedad en general, sobre la gestión 
de las estructuras directivas del 
BMPki. 

Se recomienda abrir espacios de 
información a la población bajo la 
misma dinámica de los 
presupuestos participativos 

 

Principio 5 - Programa de actividades: Las actividades en un Bosque Modelo reflejan la 

visión, necesidades y valores de los actores y los desafíos de la gestión. 

No se proponen recomendaciones para la formulación de los indicadores de este principio. 

Principio 6 – Intercambio de conocimientos, construcción de capacidades y trabajo en red: 

Un Bosque Modelo genera entre sus actores la capacidad de comprometerse con el 

manejo sostenible de los recursos naturales, de colaborar con los otros y compartir sus 

resultados y lecciones aprendidas, a través del trabajo en redes.  

Criterio Indicador Recomendaciones para el 
monitoreo del  indicador 

6.1. Se fortalecen las capacidades 
de los actores y grupos locales 
para gestionar su desarrollo, 

promover la equidad y el manejo 
sostenible de los recursos 

naturales, así como la protección 
del medio ambiente. 

6.1.2. El BMPki fomenta 
actividades de educación, 
conciencia y ciudadanía 
ambiental mediante la 
metodología de Bosque 
Escuela. 
 
 

En lugar de emplear como escala el 
numero de talleres, considerar el  
nivel de asimilación de la 
metodología de bosque escuela en el 
territorio (en colegios, otras fincas, 
otras organizaciones usan la misma 
metodología) 

  

Recomendaciones para la RLBM  

 
La presente propuesta metodológica de evaluación de condiciones de gobernanza no 

reemplaza la evaluación periódica de los indicadores del estándar PCI habitual que cada 

Bosque Modelo realiza para evaluar su desempeño. Aunque algunas preguntas pueden aportar 

a generar información para la medición de indicadores, el objetivo principal de esta 

evaluación es entender con claridad factores del contexto que suelen permanecer bajo una 

forma abstracta y que pueden ser críticos para el fracaso o éxito de las actividades que se 

programen en cada territorio.  

En especial, la actividad de evaluación de condiciones de gobernanza con la escalera de 

preguntas proporciona información cuantitativa y cualitativa suficiente para generar 
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estrategias para el abordaje de los desafíos que los Bosques Modelo puedan encontrar en el 

camino de la implementación del enfoque. Por eso se recomienda la implementación de la 

metodología al inicio, para generar una línea base y al final del periodo de los planes 

estratégicos (cada cinco años aproximadamente), lo que permite evaluar la efectividad de las 

intervenciones y monitorear los cambios. 

 

En caso de no contar con presupuesto o tiempo para su implementación completa, se 

recomienda generar encuestas o entrevistas para realizar sondeos rápidos, a partir de la 

presente propuesta metodológica. 

 

Recomendaciones metodológicas para TROPENBOS y usuarios de la 
metodología “Evaluación de la Gobernanza de Paisajes, un enfoque 
participativo” 

 

Se recomienda lo siguiente: 

• Complementar la evaluación de cuatro criterios que involucra la metodología 

“Evaluación de la Gobernanza de Paisajes, un enfoque participativo”, con las 

actividades de análisis geoespacial, mapeo de actores clave e identificación de 

instituciones. 

 

• Considerar la posibilidad de formular una metodología reducida, similar a la 

propuesta en el presente documento, que pueda servir como guía para las 

organizaciones y territorios que no dispongan de recursos suficientes para llevar a 

cabo un taller de dos días o que prefieran descentralizar la evaluación con talleres 

pequeños y entrevistas en distintas localidades y con actores clave que no puedan 

reunirse. Es especialmente estratégico si las condiciones del territorio no permiten 

que grupos excluidos participen en igualdad de condiciones (por ejemplo mujeres, 

jóvenes, población rural y/o indígena)  

 

• Considerar la dinámica de “escalera de preguntas”, que involucra una evaluación 

cualitativa y cuantitativa al mismo tiempo, con base en preguntas orientadoras, lo 

que facilita el análisis, la formulación de estrategias y al mismo tiempo ayuda a 

generar una “línea de base de condiciones de gobernanza” que puede ser contrastada 

en futuras evaluaciones. 

 

• Expresar los criterios e indicadores bajo la forma de preguntas orientadoras, 

redactadas en un lenguaje adaptado al contexto de cada territorio, o a los objetivos 

específicos de cada evaluación (por ejemplo, en este caso, las preguntas se adaptaron 

al contexto de Bosque Modelo en el territorio Pichanaki). 

 

• Ser flexibles a la posibilidad de alterar el orden de los indicadores. Por ejemplo, para 

el criterio “Toma de decisiones inclusiva”, el orden original propuesto de evaluación 

de indicadores era 1) Transparencia, 2) Participación, 3) Equidad y 4)Responsabilidad. 

Sin embargo y durante la facilitación de los talleres se encontró que el orden de ideas 

de la conversación era más razonable si el orden de los indicadores era 1) 

Participación, 2) Equidad, 3) Transparencia y 4) Responsabilidad. 
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ANEXO 1: ESTÁNDAR PCI DEL BMPKI 

1. Principio 1 - Asociación: Cada Bosque Modelo es un foro neutral que acoge la participación 
voluntaria de quienes representan los intereses y valores de los actores en relación al paisaje.  

1.1. La gestión del Bosque Modelo (BM) 
involucra a diversos actores y grupos relevantes; 

de forma que se consideren y respeten los 
principales intereses y valores sobre el paisaje. 

1.1.1. El consejo directorio de la Asociación Bosque 
Modelo Pichanaki (ABMPki) convocan, promueve 
(invitan/involucran) su inclusión como socios en la 
plataforma de manera permanente a actores 
relevantes y grupos humanos de interés para la 
gestión de los RRNN y la producción agrícola 
sostenible. 

1.2. Los Bosques Modelo promueve y participa 
en 
alianzas y sinergias entre actores e instituciones, 
a 
nivel de redes locales, regionales y nacionales. 

1.2.1. La asociación Bosque Modelo formula e 
implementa proyectos sostenibles en alianza con los 
socios de la Plataforma Bosque Modelo Pichanaki y 
demás actores voluntarios. 

1.3. La participación en todos los aspectos de la 
gobernabilidad del BM es voluntaria e inclusiva. 

1.3.1. El Consejo Directorio del Bosque Modelo 
Pichanaki incluye en sus miembros una diversidad de 
representantes en termino de género, edad y cultura 

1.4. Las principales organizaciones y personas 
que 
conforman los espacios de toma de decisiones y 
de gestión de los Bosques Modelo se mantienen 
a lo largo del tiempo y demuestran participación 
continua. 

1.4.1. Los socios y actores del BMPki se reúnen en 
forma periódica con las principales organizaciones 
que conforman los espacios de gestión del plan 
estratégico en I, II, III, IV componentes. 

Principio 2 - Paisaje: Cada Bosque Modelo es una extensa área biofísica que representa una amplia 
gama de valores del bosque, incluyendo valores sociales, culturales, económicos y ambientales.  

2.1. El BM tiene un área geográfica de gestión 
definida que abarca diversos ecosistemas, 

administraciones de manejo de recursos, usos 
de suelo y arreglos de tipos de tenencia de la 

tierra. 

2.1.3. El BMPki acuerda con los actores la  
econversión del uso del suelo de acuerdo con su 
prioridad de uso. 

2.2. Los recursos forestales del área son 
relevantes en términos sociales, culturales, 

políticos, económicos y ecológicos. 

2.2.2. El BMPki incluye en sus estrategias de trabajo 
a las áreas protegidas que se encuentran en su 
ámbito de acción e identifica y trabaja con áreas que 
están o deberían destinarse a la protección 
y conservación de suelos, agua y biodiversidad. 

2.2.3. El BMPki identifica mediante el enfoque de 
economía circular los principales bienes y servicios 
derivados de sus ecosistemas forestales que brindan 
a la comunidad por su importancia en términos 
ecológicos, políticos, económicos, sociales y 
culturales. 

2.2.4 La Asociación Bosque Modelo Pichanaki 
promueve la diversificación agrícola sostenible en el 
territorio de Pichanaki en un ámbito de seguridad 
alimentaria 

2.3. Las intervenciones en el paisaje evidencian 
la diversidad de intereses y/o necesidades que 

la sociedad tiene sobre los diversos recursos 
naturales. 

2.3.1. El BMPki identifica los intereses de actores 
sociales en relación a la intervención del paisaje de 
los diversos recursos naturales incluyendo centros 
poblados rurales o urbanos asociados al manejo de 
recursos forestales de manera directa (maderas, 
recursos nomaderables) o indirecta (turismo 
durable, protección de cuencas). 
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Principio 3 - Compromiso con la sostenibilidad: Los actores se comprometen con la conservación y 
gestión sostenible de los recursos naturales y paisajes boscosos. 

3.1. Los sistemas productivos promovidos por 
los BM contribuyen al crecimiento y 

diversificación de la economía local en un marco 
de sostenibilidad 

3.1.2.La Asociación Bosque Modelo Pichanaki 
documenta y promueve buenas prácticas de 
agricultura sostenible para la mitigación y la 
adaptación al cambio climático en los cultivos de 
café, plátano, cítricos y cacao. 

3.1.4. El BMPki identifica promueve y valida cadenas 
de valor de sistemas productivos sostenibles y 
efectivos. 

3.2. El BM fomenta la equidad en la distribución 
de los beneficios y costos ambientales, sociales 

y económicos de los sistemas productivos. 

3.2.1. El Bosque Modelo Pichanaki promueve la 
producción agrícola sostenible y el uso de recursos 
naturales (incluso maderables) bajo 
sellos de Comercio Justo, producción orgánica, 
Rainforest Alliance o Forest Stewarship Council (FSC) 

3.2.2. La Asociacion Bosque Modelo investiga sobre 
experiencias innovadoras enfocado a la preservacion 
y gestion sostenible de los recursos hidricos 

3.2.3. El Bosque Modelo Pichanaki identifica 
experiencias exitosas de 
comercialización directa de productores y 
organizaciones de productores 

3.3. Las prácticas y técnicas de los sistemas 
productivos diferentes a la actividad forestal 
que son promovidas por el BM contribuyen a 

mantener y/o recuperar la integridad ecológica 
del paisaje. 

3.3.1. La Asociación Bosque Modelo demuestra los 
beneficios ecológicos y edáficos de la agroforestería 
en los sistemas productivos. 

3.3.2. La Asociacion Bosque Modelo Pichanaki valida 
iniciativas exitosas de recuperación de suelos 
degradados. 

3.4. El manejo de los recursos forestales mejora 
y/o mantiene su capacidad productiva, además 

de contribuir a la integridad ecológica del 
paisaje. 

3.4.4. La Asociacion Bosque Modelo estudia el 
impacto de la conversión de una parcela de cultivo 
en pleno sol en parcelas en sistemas agroforestales 
sobre la recuperación de presencia de biodiversidad 
en la parcela. 

Principio 4 - Gobernanza: El manejo de los Bosques Modelo es inclusivo, participativo, transparente y 
responsable, y promueve la colaboración entre las partes.  

4.1. Los actores en conjunto, desarrollan una 
visión para manejar el paisaje y sus recursos 
naturales de manera sostenible. 

4.1.1. Los actores del BMPki son sensibilizados en la 
gestión territorial a escala de paisaje de los recursos 
naturales considerando la producción agricola 
sostenible. 

4.2. El BM tiene incidencia en el diálogo político 
en temas de manejo de recursos naturales, en 

especial de los recursos forestales. 

4.2.3. El BMPki formula propuestas vinculado a 
políticas que favorezcan los sistemas alimentarios 
sostenibles 

4.2.4. El BMPki participa en la red de actores 
vinculados a la estrategia regional de biodiversidad y 
cambio climático, espacios locales y regionales 
forestales. (Mesa de reforestacion de Pichanaki, 
Mesa de la Estrategia Regional de Biodiversidad y 
Cambio Climatico de la region Junín, mesa de trabajo 
del SERFOR, INIA sobre el tema forestal etc) 
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4.2.5. Existe politicas públicas locales, regionales y 
nacionales e internacionales referidas al enfoque 
Bosque Modelo y/o enfoques similares de gestión 
territorial, desarrollo sostenible. 

4.3. El BM constituye un foro de concertación 
con capacidad para la prevención y manejo de 
conflictos en torno al manejo de los recursos 

naturales y en particular de la gestión forestal. 

4.3.1. El BMPki promueve espacios de análisis y 
resolución de conflictos vinculados al tema forestal y 
agro productivo. 

4.3.2. El BMPki desarrolla talleres de información 
sobre tecnologías innovadoras amigables con la 
naturaleza. 

4.4. Las plataformas de toma de decisión del BM 
son oportunas y cuenta con representación y 

colaboración de socios y otros actores 
relevantes de diferentes sectores del territorio. 

4.4.3. Existen mecanismos de información 
apropiados hacia los socios claves en particular y 
hacia la sociedad en general, sobre la gestión de las 
estructuras directivas del BMPki. 

4.5. El BM cuenta con un esquema ejecutivo que 
le permite gerenciar de manera transparente, 
eficaz y eficiente las actividades programadas. 

4.5.3. Se evidencia un sistema efectivo, responsable, 
de planificación, ejecución, monitoreo, y control 
financiero de actividades. 

Principio 5 - Programa de actividades: Las actividades en un Bosque Modelo reflejan la visión, 
necesidades y valores de los actores y los desafíos de la gestión.  

5.1. El BM cuenta con una visión de gestión 
sostenible del territorio; además, planifica y 
promueve participativamente actividades en 

torno al ambiente. 

5.1.3. Los proyectos desarrollados por el Bosque 
Modelo en comunidades nativas se basan en los 
objetivos de la comunidad formulado en su plan de 
vida. 

5.3. Se dan procesos de monitoreo y evaluación 
de las acciones a lo interno de los BM para su 
mejora continua. 

5.3.1. El BMPki desarrolla espacios de análisis, 
monitoreo, evaluación y retroalimentación de 
cumplimiento de objetivos. 

5.5. El conocimiento tradicional y científico se 
complementan y contribuye a la toma de 

decisiones, y nutren las diversas acciones de 
gestión del BM. 

5.5.1. El BMPki desarrolla espacios científicos e 
interculturales con énfasis en la protección del 
conocimiento tradicional para la toma de decisiones. 

5.5.3. El BMPki documenta iniciativas innovadoras 
de tecnologías renovables limpia para su 
implementación. 

Principio 6 – Intercambio de conocimientos, construcción de capacidades y trabajo en red: Un Bosque 
Modelo genera entre sus actores la capacidad de comprometerse con el manejo sostenible de los 
recursos naturales, de colaborar con los otros y compartir sus resultados y lecciones aprendidas, a 

través del trabajo en redes. Criterio Bosques Modelo Indicador 

6.1. Se fortalecen las capacidades de los actores 
y grupos locales para gestionar su desarrollo, 

promover la equidad y el manejo sostenible de 
los recursos naturales, así como la protección 

del medio ambiente. 

6.1.1. EL BMPki promueve y realiza actividades de 
capacitación de grupos de interés a nivel nacional e 
internacional. 

6.1.2. El BMPki fomenta actividades de educación, 
conciencia y ciudadanía ambiental mediante la 
metodología de Bosque Escuela. 

6.2. El BM difunde sus acciones, impactos y 
aprendizajes a la red local y a la comunidad 
nacional e internacional mediante diversas 

estrategias de comunicación. 

6.2.2. El BMPki desarrolla espacios de comunicación 
con redes sociales a nivel nacional e internacional. 

6.3. Se comunican e intercambian experiencias, 
conocimientos y lecciones aprendidas y se 

promueve su sistematización con otros BM, de 
tal modo que se fortalece el trabajo en red. 

6.3.1. El BMPki realiza diversas acciones de 
intercambio de conocimientos y lecciones 
aprendidas. 

 


